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خواننده گرامی

نسخه فارسی کتاب من »زیستن با 
کمآبی« در دست شماست. امید من این 
است که این کتاب ایدههای مفیدی برای 

شما و اعضای جامعهتان داشته باشد. 

من در کالیفرنیای آمریکا متولد و بزرگ 
شدم. شرایط آب و هوایی و وضعیت آب 
در کالیفرنیا شباهتهایی به شرایط ایران 
دارد. محصولات اصلی صنعت کشاورزی 
کالیفرنیا میوه، سبزیجات و آجیل )بادام 

و پسته( اند. 

قبل از تحصیلاتم در مقطع دکترا در 
دانشگاه کالیفرنیا - دیویس )بین سالهای 

۲۰۰۲ و ۲۰۰۸( در رشته اقتصاد 
کشاورزی و منابع، چیز زیادی درباره 

مدیریت آب نمیدانستم. ولی خیلی زود 
فهمیدم که کالیفرنیا مشکلات زیادی 
دارد. کشاورزان ۸۰ درصد آب را 

مصرف میکنند ولی همچنان آب بیشتری 
میخواهند. آنها باعث خشکی رودخانهها 
و سفرههای آبخیز شدهاند. شهرها با 
مشکلاتی مانند شکستن لولهها و کیفیت 
آب مواجهاند، چرا که پول کافی برای 

تعمیرات و نگهداری آنها صرف نمیشود. 
بسیاری از شهرها آب کافی برای تقاضای 

محلیشان ندارند ولی آب را با چنان 
قیمت پایینی ارائه میدهند که مردم آن 
را به سادگی هدر میدهند. بسیاری از 
شهرداریها میلیاردها دلار هزینه صرف 

ساختن آب شیرین کن میکنند، درحالیکه 
کشاورزان آبی را که به یک صدم قیمت 

شهر به دست میآورند، در بیابانها هدر 
میدهند. سیاستمداران و مدیران آب 
سالهاست از حل این مشکلات صحبت 

میکنند، ولی طرحهای آن اکثرا به دنبال 

استخراج بیشتر آب از اکوسیستم است 
تا کاهش تقاضا آب و رساندن آن به 

سطحی پایدار. تغییرات آب و هوایی )که 
من آنرا »اختلالات آب و هوایی« مینامم( 

همه چیز را بدتر نیز میکند. 

من هیچوقت به ایران سفر نکردهام، 
ولی کشورهای دیگر منطقه را دیدهام و 
خیلی علاقهمندم درباره مردم، فرهنگ و 

سرزمین ایران بیشتر یاد بگیرم.

علاوه بر این بسیار مشتاقم درباره 
وضعیت آب در ایران اطلاعات کسب 

کنم. دوست دارم بدانم منبع آن 
کجاست و مردم ایران چگونه میخواهد 

با کمآبی در صد سال آینده زندگی 
کنند. 

برای نوشتن این مقدمه، اندکی در مورد 
وضعیت آب در کشورتان مطالعه کردم. 

من در مورد قناتها قبلا خوانده بودم 
ولی از فهمیدن اینکه بعضی از آنها هنوز 

بعد از ۲۵۰۰ سال کار میکنند شگفت 
زده شدم. متوجه شدم که متاسفانه 

بعضی از این قناتها مورد سوء استفاده 
واقع شدهاند، چرا که بعضی از مردم 

دیگر به روشهای سنتی به صورت دست 
جمعی آنها را تعمیر و بازسازی نمیکنند. 
بر اساس آنچه خواندهام یکی از دلایل 
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نابودی این قناتها این بود که حفر آب از 
زمین توسط پمپ آب بسیار ارزانتر از 

گذشته شد. سیستمی که در کوتاه مدت 
به نظر بهتر میآید ولی آنقدر از زمین 
آب میکشد که بعضی از این زمینها برای 

همیشه میمیرند.

همچنین در مطالعاتم متوجه شدم که 
کشاورزان حدود ۹۰ درصد آب ایران 

را صرف میکنند. سوال من این است 
که با این میزان، آیا دیگر آبی برای 

محیط زیست باقی میماند؟ خواندهام 
که دریاچه ارومیه در حال خشک شدن 

است و آبش رفته و رودخانههایش 
خشک شدهاند. آیا میدانستند کالیفرنیا 
بزرگترین دریاچه آب شیرین در غرب 

آمریکا را داشت؟ با کمک یارانههای 
حکومتی و قوانینی که به کشاورزان 

اجازه میداند، هرچقدر میخواهند از آب 
دریاچه برداشت کنند، آنها دریاچه تولیر  
را خشک کردند. امروزه آنها آبهای زیر 
زمینی را با چنان سرعتی مصرف میکنند، 
که در بعضی مناطق زمینهایشان سالانه 

۱۰ سانتیمتر کوچکتر میشود. 

بنا بر خواندههای من بعضی از مردم 
ایران فکر میکنند با ساختن سدهای 

جدید و کانالهای طولانیتر میتوان برای 
»ادامه وضعیت موجود« آب کافی فراهم 

کرد. تجربه من نشان میدهد که این 
روشهای پرهزینه کمکی نمیکنند، چرا که 
تنش و ریسک آب را برای مردم بیشتر 
میکنند و باعث میشوند بدون تشویق 

استفاده پایدار از آب در جاهایی که آن 
را دریافت میکنند، آب از دست برود. 

به عنوان یک اقتصاددان میدانم که 
ایدههایم )مانند افزایش قیمت برای 

کاهش مصرف( چندان محبوب نیستند، 
چرا که هیچ کس دوست ندارد برای 
چیزی پول بیشتری بدهد. اما مطمئنم 
با من موافقید که پرداخت پول بیشتر 
برای داشتن عرضه پایدار و قابل اتکا 
بهتر است از پرداخت پول کمتر برای 

هیچ. بدون شک افزایش قیمت تاثیرات 
متفاوتی روی فقرا و ثروتمندان دارد، به 

همین خاطر باید تلاش کرد از فقرا 

در برابر اثرات افزایش قیمتها محافظت 
کرد، درست همانطور که محافظت از 

آنها در برابر کمبودها مهم است.

اختلالات محیط زیستی مسائل مربوط به 
مدیریت آب را پیچیدهتر میکنند چرا 

که باعث افزایش دما، توفانهای طولانیتر 
و خشکسالیهای طولانیتر میشود. من به 

هلند مهاجرت کردم، چرا که مردم هلند 
در مدیریت منابع فراوان آبیشان بسیار 
موفقند، اما در حال حاضر در اینجا ما 

درگیر یک خشکسالی شدهایم که باعث 
کشتن محصولات کشاورزی، خشک شدن 
رودخانهها و افزایش قیمتها شدهاست. 
حتی اینجا نیز مدیریت آب برای منافع 
همگان، چه امروز و چه برای آینده، تنها 

با زحمت و تلاش میسر میشود. 

نکته اصلی این است که افزایش کمیابی 
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آب بدین معنی است که مردم باید 
قوانین، عادتها و موسساتشان را تغییر 

بدهند. این کتاب به شما پیشنهاداتی برای 
چگونه انجام دادن این کار خواهد داد. 

امیدوارم از این کتاب لذت ببرید و اگر 
پیشنهاد، اخبار و یا اطلاعاتی  دارید که به 
فهمیدن شرایط خاص کشورتان کمک 
میکند، لطفا با من تماس بگیرید )به 

انگلیسی(. یک روز من به ایران خواهم 
آمد.

Khoda Hafez )تلاش میکنم به فارسی با 
شما خداحافظی کنم( 

دیوید زتلند
آمستردام )۲۵ ژوئیه ۲۰۱۸(
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ظهور پدیده  کمیابی 

کمیابی  یک تصور است. کمبود يک 
واقعیت است. بیشترِ ما هر روز با کمیابی  

سر و کله می‌زنیم. وقت‌مان را صرف 
رفتن به مکان‌های مختلف  و انجام‌ 

کارها و دیدن آدم‌ها می‌کنیم. . پولمان 
را صرف خرید محصولات و خدمات 
می‌کنيم. از اندکی پول یا وقتِ بیشتر 

بدمان نمی‌آید ولی حداقل به بخشی از 
چیزی که می‌خواهیم می‌رسيم.

کمبود بدتر از کمیابی است چون 
هیچ چیزی از آنچه که می‌خواهید را 
نمی‌توانید به دست بیاورید  حتی اگر 

وقت يا پول‌اش را داشته باشيد. افزايش 
کمیابی آب ما را وادار می‌کند که میان 
خواسته‌های نزدیک به‌ هم  دست به 

انتخاب بزنيم. بعضی آدم‌های خوش‌اقبال 
با اين انتخاب‌ها روبرو نيستند ولی 

تعداد  روبه‌رشدی  دست به گریبان 
این  انتخاب‌ها هستند. آن  آدم‌ها اگر 

بخواهند دچار اين کمیابی‌ها نشوند  بايد 
کمبود را مديريت کنند.

اين کتاب درباره‌ی سنجش کمیابی 
نيست؛ کمیابی برداشتی ذهنی است که 
از يک جا به جای ديگر و از یک اجتماعی 
به اجتماع ديگر تغيير می‌کند. اين کتاب 

راه حل‌های مناسبی را برای زندگی 
کردن – و یا شايد حتی رشد کردن 
در عين کمیابی آب از حيث کمی و 

کيفی معرفی می‌کند. چرا هم‌اکنون از 

اين راه حل‌ها استفاده نمی‌شود؟ خبر 
خوب اين است که در بعضی جاها از اين 
راه‌‌حل‌ها استفاده می‌شود که درباره‌ی 

آنها توضیح خواهم داد. خبر بد اين 
است که از اين راه حل‌ها در بسياری 
جاهای ديگر استفاده نمی‌شود. چهار 

مانع در مقابل  اين راه‌حل‌ها به ذهنم 
می‌رسند. نخست اين‌که، مديران آب به 
سيستم‌هايی اعتماد می‌کنند که قرن‌ها 
کار کرده و جواب داده‌اند. آن‌ها رنج 

کمیابی را تجربه نکرده‌اند و قرار نیست 
از کارهای الان‌شان در آینده سود ببرند. 
دوم اين‌که سيستم فعلی به منافعی خاص 
سود می‌رساند که مانع تغيير می‌شوند. 
سوم اين‌که مشتریان آب به دشواری 

می‌توانند مشکلات‌شان را به گوش 
مجموعه‌هایی که آب را در انحصار 
خود دارند، برسانند، که به احتمال 

زیاد در جواب دادن به تلفن هم بسیار 
کند هستند. در نهايت، سیاست‌مداران 

و قانون‌گذاران ممکن است آن‌قدر 
جانب‌دارانه  نگاه کنند  که نياز به تغيير 
را نبينند يا چنان گرفتار باشند که آن را 

ترویج نکنند.
.
همان‌طور که بیشتر به چگونگی زندگی 
کردن با کمیابی و جلوگیری از کمبود، 
پی‌خواهیم برد. این موانع را مدنظر 
داشته باشید.  با در نظر داشتن یک 
مقصد، يک نقشه و اميد می‌توانيم بر 
آن‌ها غلبه کنيم. اين کتاب گزیده‌ای 
از اين موارد را در اختيار شما خواهد 

گذاشت.
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۱
پايان فراوانی

کمیابی مثل چراغ هشدار سوخت 
خودروی شماست. اگر زياد آن را 

ناديده بگيريد، جايی گير خواهيد افتاد. 
آدم‌هايی که با فراوانی آب بزرگ 

شده‌اند شايد اين چراغ چشمک‌زن خطر 
را نبينند. رويکردها و عادات آن‌ها – و 
نهادهای اجتماعی، اقتصادی و سياسی 
که تقويت‌کننده آنها هستند – واکنش 

مناسب به کمیابی آب را دشوارتر 
می‌کنند. همسايگانی که رودخانه‌ها، 

درياچه‌ها يا سفره‌های آب منبع آبشان 
است، ممکن است نپذیرند که آب کافی 

برای پاسخگویی به همه نیازها وجود 
ندارد. عده‌ای ديگر برای رسیدن به 
سهم »عادلانه‌شان« مبارزه می‌کنند. 

گروه سومی هم هستند که می‌خواهند 
به مشکل کمیابی  رسيدگی کنند ولی 

بدون کمک ديگران نمی‌توانند اين کار را 
انجام دهند.

هنگام  بحث درباره‌ی جریان‌های  آب 
زيست محيطی اين چشم‌اندازها دیده 
می‌شوند. بعضی از مردم این چیزها 
را می‌خواهند، چون احساس می‌کنند 

که اکوسیستم‌ها زيبا و مفيدند. عده‌ای 
ديگر ترجيح می‌دهند آب را در جهت 
استفاده‌های مستقيم اقتصادی هدايت 
کنند. هر دو سخن‌شان به جاست ولی 
بايد جايی مصالحه کنند و کوتاه بيایند. 

مصالحه بر اساس  مبانی مشترک بوجود 

می‌آید و همه‌ی ما می‌توانيم در رسیدن 
به آن کمک کنیم . نمی‌شود فقط نگران 
جریان‌‌های  زيست محيطی باشيم. بايد 

کيفيت آب، خدمت به تهی‌دستان، ذخاير 
آب زمينی، سيستم‌های آبياری، امنيت در 
برابر سيلاب‌ها و ساير جنبه‌های مربوط 
به آب در زندگی را نيز در نظر داشته 
باشيم. همه‌ی اين‌ها مسايلی هستند که 
ريشه‌ی مشترکی در کمیابی  آب دارند 
که با افزايش تقاضا، کاهش عرضه يا هر 
دو، بیشتر  می‌شود. تقاضا برای آب با 
افزايش جمعيت و ثروت افزايش پيدا 

می‌کند. جمعیت بیشتر بدین معناست که 
تعداد بیشتری دوش می‌گیرند. از سوی 
دیگر، مردم ثروت‌مندتر با دوش‌های 

برقی‌شان از آب بيشتری استفاده 
خواهند کرد.

عرضه‌ی آب در سياره‌ی زمين ثابت 
است ولی عرضه‌ی مفيد آن ثابت 

نيست. ما با تحلیل بردن سفره‌های آب  
زیرزمينی، آلوده کردن آب پاکيزه 
و نشت دادن آب از زیرساخت‌های 

مخروبه عرضه‌ی آب را کاهش داده‌ایم. 
آب در نهايت بر می‌گردد ولی شايد ما 
نتوانيم آن قدر برای بازگشت‌اش صبر 

کنيم.

هميشه نمی‌توان با اطمینان گفت  که آيا 
افزايش تقاضا يا کاهش عرضه مسبب 
کمیابی است يا نه. یک خشکسالی که 
گردش آب درون ذخاير يک شهر را 
کاهش می‌دهد باعث کاهش عرضه 

می‌شود ولی آیا می‌توان کمیابی آب را 
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به گردن خشکسالی انداخت، یا گفت علت 
کمیابی این است که این شهر در میانه‌ی 

کویر واقع شده است؟ 
می‌توانيم با سدسازی، ساختن 

نيروگاه‌های آب‌شیرين‌کن يا حفر 
چاه‌های عميق‌تر بر کمیابی آب غلبه 
کنيم ولی اين راه حل‌های اقتصادی 

جانب عرضه، هزينه‌بر هستند. سدها 
رودخانه‌ها را مسدود می‌کنند. 

نيروگاه‌های آب‌شيرین‌کن به شدت 
انرژی مصرف می‌کنند. چاه‌های عميق‌تر 
از همسايگان‌مان و از آينده آب قرض 

می‌‌گيرند. از همه مهم‌تر، عرضه‌ی بيشتر 
اگر در اندک زمانی مغلوب تقاضای 

بیشتر شود هيچ ارزشی ندارد.

تقاضای آب قرن‌ها مجال افزايش داشته 
است چون مزايای استفاده از آب بسيار 
زیادند. بزرگ‌ترين پيشرفت‌ها در طول 

عمر بشر زمانی فرا رسيدند که انسان‌ها 
کشف کردند چطور آب پاکيزه را به 
خانه‌هایشان بياورند و آب آلوده را 

دفع کنند. ما راه‌های بسيار زیادی پيدا 
کرديم که از برکات آب بهره‌مند شويم 
و با عرضه رایگان آب، مردم را تشويق 
کرديم که از اين برکات آب بهره‌مند 

شوند. اکنون با کمیابی آب مواجه هستیم 
.

می‌توانيم تقاضای خود برای آب را 
کاهش دهيم ولی بايد اين کار را با 
فهم این نکته انجام دهيم که آب به 

شيوه‌های گوناگونی در زندگی‌های ما 
جاری است. نمی‌شود برای جيره‌بندی 
تقاضا فقط بر قيمت‌ها و بازارها تکيه 

کرد. باید ارزش‌های فرهنگی، اجتماعی و 
زيست‌محيطی‌ای را که آب در زندگی‌ها 
و اجتماع‌های ما دارد، در نظر بگيريم و 
آن‌ها را نيز در زندگی‌های‌مان ادغام 
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کنيم. این دلايل بايد روشن کنند چرا 
بايد آب کالايی را با ابزارهای اقتصادی 

و آب برای اجتماع را با مکانیزم‌های 
سياسی مديریت کنيم. در فصل بعدی 
درنگ بیشتری روی آب کالايی و آب 

اجتماعی خواهم داشت. فعلا، فرض کنيد 
که استفاده‌ی اجتماعی بر ساير استفاده‌ها 
اثری نمی‌گذارد و آب اجتماعی را بايد به 

مثابه‌ی منبعی مشترک مديريت کرد.

اقتصاد سیاسی آب

زنان خانه‌دار نخستين شیوه‌های 
»اقتصاد خانگی« را برای به دست 
آوردن حداکثر وعده‌های غذایی 

ممکن با مقادیر محدود زمان، پول 
و ساير منابع اجرا کردند. ما از همين 

اقتصاد در خارج از منزل استفاده 
می‌کنیم. ما بر حسب ذائقه و بودجه‌مان 
غذایی را از منو انتخاب می‌کنيم. وقتی 

در سفر هستیم، بين غذای سريع و 
ارزان انتخاب می‌کنیم. ما در انتخاب 
لباس‌هایمان تعادلی بین مد، راحتی و 

مناسب بودن لباس برای فعالیت‌هایمان 
برقرار می‌کنیم. دانشگاهيان نام اين 
فرايندها‌ی تصميم‌گيری را »اقتصاد 
خرد« می‌گذارند چون توسط افراد 

اتخاذ می‌شوند. پيامدهای »اقتصاد کلان« 
از قبیل نرخ بيکاری يا گردش تجاری 

نشان‌دهنده‌ی تعامل يا تراکم تصميم‌های 
اقتصاد خرد فردی است ولی ما در این 
کتاب‌ به آن‌ها نخواهیم پرداخت چون 
مدیريت آب معمولاً بر نرخ بهره‌های 
بانکی اثری نمی‌گذارد. اقتصادی که ما 

می‌خواهيم بررسی کنيم انتخاب‌های 
اقتصاد خرد مردمی چون من و شما 
را توصيف می‌کند. ما این انتخاب‌ها را 
برای صرفه‌جویی در جا فقط »اقتصاد« 
می‌ناميم. اقتصاد برای فهم مديريت 
آب در زمانه‌ی کمیابی مفيد است 

چون اقتصاددان‌ها – مثل زنان خانه‌دار 
– می‌خواهند بيشترين مزايای ممکن 

را از منابع اندکی ببرند. ما این‌کار را با 
نگاه کردن به این‌که  چطور سياست‌ها 
انگیزه‌ی تصمیم‌‌گیری‌هایی را به وحود 

می‌آورند و ]با پاسخ به اینکه[ آيا 
پيامدهای حاصل از این تصميم‌ها سنخيتی 
با اهداف اوليه‌ی آن سياست‌ها دارند يا 

نه؟ به عبارت ديگر، می‌خواهيم بدانيم که 
آیا راهی که طی می‌کنيم به مقصدی که 

انتخاب کرده‌ايم می‌انجامد يا نه.

گرچه  برای بيشتر مردم اقتصاد 
با قيمت‌ها و بازارها معنا می‌دهد، 

اقتصاددان‌ها وقت زیادی برای  فکر 
کردن  به اینکه مردم چطور خارج 
از بازارها با یکدیگر ارتباط برقرار 

می‌کنند، می‌گذارند. سياست‌ها، انگیزه‌ها 
و تصميم‌های داخل خانه، اداره و 

محيط‌های اجتماعی بسیاری از اوقات 
نشان‌دهنده‌ی تصميم‌های مستقل از 

قيمت‌ها و دینامیک گروهی است. بيشتر 
مردم اقتصاد را با این دينامیک‌ها مرتبط 
نمی‌دانند؛ آن‌ها از »سياست« وضعيت 

حرف می‌زنند. من اين‌جا همان استفاده‌ی 
روزمره را دنبال می‌کنم و در عين حال 
توجه دارم که سياست و اقتصاد همواره 
با هم در تعامل بوده‌اند. اقتصاد معاصر 
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از مطالعه‌ی بسیار کهن‌تر »فلسفه‌ی 
اخلاق و اقتصاد سیاسی« نشأت می‌گیرد. 
این کتاب با گنجاندن افکاری از اقتصاد، 

سياست و عدالت اخلاقی بازتابی از همان 
سنت است.

گشودن گره جریان‌ها

تعامل اقتصاد و سیاست مديریت آب 
را پيچيده می‌کند. من کوشيده‌ام با 

دسته‌بندی فصل‌ها به دو قسمت اين 
کار را ساده‌تر کنم. قسمت اول مشتمل 

بر عناوين اقتصادی است که در آن 
اعمال يک فرد یا استفاده‌اش از آب 
ضرورتاً بر ديگران اثری نمی‌گذارد. 
يک شرکت آب بطری نبايد ضرورتاً 

بر آبیاری کشاورزی اثر منفی بگذارد؛ 
دوش گرفتن‌های طولانی مانعی برای 

چمن‌های سبز نيستند. قسمت دوم 
موضوعات سياسی را بررسی می‌کند که 
در آن‌ها تصميم‌ها و استفاده‌های مردم 

با هم تعامل دارند. یک سد خطرات 
سيلاب، جریان‌های زيست محيطی و 

هزينه‌ی آبياری را تغيير می‌دهد. جدا 
کردن موضوعات شخصی در قسمت 
اول از موضوعات اجتماعی در قسمت 

دوم روشن می‌سازد که آیا بايد عمدتاً 
روی ابزارهای اقتصادی تمرکز کنيم 
يا ابزارهای سياسی. و هم‌چنين به ما 

کمک می‌کند که مشکلات پيچيده‌ را به 
بخش‌های ساده‌تر اقتصادی و سياسی 
تقسيم کنيم که می‌توان جداگانه يا يکی 

پس ديگری به آن‌ها رسيدگی کرد.

فصل اول در هر قسمت به مضمون 
و موضوعات آن می‌پردازد: اقتصاد 
در قسمت اول و سياست در قسمت 

دوم. فصل‌های بعدی روی موضوعات 
مشخص خصوصی يا اجتماعی تمرکز 

دارند. فهرست محتويات کتاب فصل‌ها 
و درون‌مايه‌های اصلی‌شان را نشان 

می‌دهد.

فصل‌های قسمت اول را می‌توان با 
بخش‌های مرتبطشان آن در قسمت 

دوم جفت کرد. فصل‌های ۱ و ۶ 
ایده‌های مکملی را درباره‌ی اقتصاد و 

سياست می‌پرورانند. فصل ۲ درباره‌ی 
آب آشاميدنی به مثابه‌ی يک سرويس 
کالايی است. فصل ۷ بررسی می‌کند  
که آيا تنها حق داشتن آب آشاميدنی، 

]ارائه‌ی[ اين سرويس را محتمل می‌سازد 
يا نه. اين مضامین موازی با فصل‌های 

هم‌تای‌شان در ۳/۸، ۴/۹، و ۵/۱۰ ادامه 
پيدا می‌کند. لازم نيست اين فصل‌ها 
جفت‌جفت خوانده شوند ولی گاهی 
اوقات کمک می‌کنند تا ببينيم چطور 

استفاده‌ی اقتصادی »ساده«ای در قسمت 
۱ می‌تواند تبديل به موضوع سياسی 

پيچيده‌ای در قسمت ۲ شود.

ترتيب قسمت‌ها و فصل‌های کتاب 
لزوما  متضمن این نیستند که آب را هم 
بايد به همين ترتيب مديريت کرد. در 
حقیقت، خيلی اوقات لازم است قبل از 

اجرای سياست‌های اقتصادی موضوعات 
سياسی را حل و فصل کرد. مثلًا نمی‌توان 

برای آب آشاميدنی قيمت درست را 
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معين کرد )فصل ۲( بدون داشتن ناظر 
آگاه و متعهد )فصل ۶( تخصيص آب 
به کشاورزان )فصل ۵( بايد به دلايل 

مشابهی پس از اين‌که آب برای محيط 
زيست کنار گذاشته شد انجام شود 

)فصل ۱۰(.

آب به شيوه‌های بسياری در زندگی‌های 
ما گردش و جريان دارد. گاهی 

اوقات آب به خودی خود به دست ما 
می‌رسد. گاهی اوقات ما آب را نزد 

خود می‌آوريم. اين تعاملات به اين معنا 
هستند که مديريت آب بايد پاسخگوی 
چرخه‌های پرنوسان آب و اولويت‌های 
متغير انسانی باشد. خبر خوب اين است 
که مديريت کارآمد در همه‌ی شرايط 

مفيد واقع می‌شود. ابزارهايی که ما برای 
توزیع آب کمياب در طی خشکسالی‌ها 

استفاده می‌کنيم
می‌توانند زمين کمياب را هم  طی 

سيلاب‌ها تقسیم کنند. ما آب را برای 
آشاميدن پاکیزه می‌کنيم ولی می‌توانيم 
فاضلاب دفعی را هم پاک و تصفیه کنيم.

اميدوارم این کتاب روشن کند که 
کمیابی آب چطور پدیدار می‌شود، چه 
کسانی هزينه‌ی آن را متقبل می‌شوند 

و چطور می‌توان جلوی کمبود آب 
را گرفت. سعی کرده‌ام معقول باشم 
ولی از شما انتظار دارم  که متن را با 
نگاهی انتقادی بخوانيد. مثال‌ها ممکن 
است وضعيت‌هايی منحصر به فردی 

را نشان دهند. راه‌ حل‌ها ممکن است با 
رسوم محلی شما سازگار نباشند. هدف 
اصلی من اين است که شما را وادار کنم 

درباره‌ی مشکلات، علل و پاسخ‌ها به 
آن‌ها جور دیگری فکر کنيد. آن وقت 
شما خودتان می‌توانيد تصميم بگیريد 

چطور به مسائل آبی که برای شما مهم 
هستند بپردازيد.

يادداشت: من کوشيده‌ام اين کتاب را تا 
حد امکان ساده و کوتاه نگه دارم. برای 

ارجاعات بیشتر، مطالعات موردی و منابع 
به این وبسایت مراجعه کنيد.

www.livingwithwaterscarcity.com
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قسمت ۱
آب برای من يا شما

فصل ۱
آب به مثابه‌ی يک کالا

آب يک مولکول ساده است ولی ما آن 
را به شيوه‌هايی پيچيده در اختيار داریم. 
آب داخل ليوان مال شماست ولی آب 
داخل رودخانه متعلق به همه‌ی ماست. 

اين پيچيدگی‌ها می‌توانند بحث‌های 
مديريت آب را که در آن‌ها مردم بر 

ابعاد مختلف گردش و جريان آب تأکيد 
می‌کنند، فلج کنند. دسته‌بندی آب به 

مالکيت‌ها و تعلق‌های شخصی يا اجتماعی 
روشن می‌سازد که چطور باید آن را 

مدیريت کنيم.

چهار کالا با دو شيوه‌ی تملک

چطور می‌توان تشخيص داد که 
استفاده‌ای شخصی است – و در آن 

فرد را آزاد بگذاريم که آب را هر جور 
می‌خواهد استفاده کند، بدون بيم از اثر 

آن بر افراد ديگر – يا اجتماعی است 
يعنی استفاده‌ی يک شخص بر استفاده‌ی 

ديگران اثر می‌گذارد؟

اقتصاددان‌ها هر کالا را ذيل يکی از 
اين چهار نوع طبقه‌بندی می‌کنند – 

خصوصی،گروهی ، مشترک يا عمومی 
– بسته به اين‌که رقابتی باشد يا نه و 
استثناپذیر باشد يا نه، می‌توانيم اين 

خصوصيت‌ها را در جدولی نشان بدهيم.
آب، اگر دو نفر نتوانند از آن دو 

بار يا به طور هم‌زمان استفاده کنند، 
کالايی رقابتی است. من و شما هر دو 

نمی‌توانیم همان آب )رقابتی( را بنوشيم 
ولی می‌توانيم در يک رودخانه‌ی )غير 
رقابتی( شنا کنيم. اگر بتوان قانونا مانع 

از استفاده‌ی ديگران از آب شد، آن آب 
استثناپذیر است. من می‌توانم شما را از 
استفاده از ليوان آبم محروم کنم  ولی 
نمی‌توانم مانع از اين شوم که شما از 

داخل قايق‌تان توی رودخانه بپريد. آب 
استثناپذیر همان آب کالايی است که 

می‌تواند – و باید – در تملک و مدیریت 
افراد به مثابه‌ی ملکی شخصی باشد. 
کسی که آب »خودش« را در اختيار 
داشته باشد به بهترین نحو می‌تواند 

آن را حفاظت کرده، از آن لذت ببرد و 
قدر آن را بداند. از آب استثناناپذیر هر 
کسی می‌تواند لذت ببرد – يا آن را تباه 
کند. آن آب، مانند جريان يک رودخانه، 
نيازمند مديريت اجتماعی است که از 
آن استفاده می‌کند. مديريت اجتماعی 

لذت بردن از آب مشترک را برای 
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بسیاری ميسر می‌کند بدون اين‌که به آن 
صدمه‌ای وارد شود. خصلت‌های رقابتی/
غير رقابتی و استثناپذیری/استثناناپذیری 

نوع کالا و چگونگی مدیریت بر آن 
را روشن می‌کند. ولی وقتی که تغيير 
شرايط، کالايی را از نوعی به نوع ديگر 
تبديل می‌کند، مديريت هم باید تغيير 

کرده و خود را تطبيق بدهد.
مثلْا آب موجود در استخر شنا کالايی 
عمومی غيررقابتی و استثناپذیر برای 
چند شناگر است ولی اگر شناگران 

بسیاری سر و کله‌شان پيدا شود ناگهان 
تبدیل به کالايی رقابتی، استثناناپذیر 

مشترک می‌شود. ازدحام جمعیت مزایا 
را برای همه کاهش می‌دهد، در نتيجه 
معقول است که سياست‌های دسترسی 

به روز شوند. رقابت را می‌توان با تقسيم 
ساعت کردن برای  استخر به نوبت‌های 

جدایی برای بازی و شنای حرفه‌ای  يا 
مقرر کردن بخش‌های  جداگانه برای 
شنا و بازی کاهش داد. اين مقررات 

استخر را تبديل به يک کالای گروهی غير 
رقابتی و استثناپذیر می‌کند، که هر کسی 
می‌تواند از آن در مکان و زمان مناسب 

لذت ببرد. نکته‌ی کلیدی – و نکته‌ی 
اصلی من – اين است که ما باید آب را 
به مثابه‌ی کالایی که هست، مدیریت 

کنیم نه کالایی که بود. مقررات قدیمی 
دوره‌ای که فراوانی بسیار داشته‌ايم 

برای زمان کمبود نامناسب است،  در 
نتیجه نیاز به چارچوب مدیريت جدیدی 
داريم که در آن مشخص کنيم آب چه 
نوع کالایی است و تصميم بگیريم چه 

نوع کالايی باید باشد و نهادها را تغيير 

بدهيم تا به سوی اهداف ما حرکت کنند. 
اين برنامه مستلزم اين خواهد بود که 
قسمت ۱ را برای استفاده‌های شخصی 

و استثناپذیر  )کالاهای خصوصی و 
گروهی( و قسمت ۲ را برای استفاده‌های 
استثناناپذیر یا  اجتماعی )کالاهای مشترک 

و عمومی( بخوانيم.

کالاهای رقابتی و مشترک در هر دو 
بخش ظاهر می‌شوند چون رقابت را 
می‌توان از طریق ابزارهای اقتصادی 
یا سیاسی مدیريت کرد. یک استخر 

شنا می‌تواند در اختيار و اداره‌ی 
باشگاهی خصوصی باشد و مقررات 
خودش را داشته باشد، يا در اختيار 

گردانندگان شهرداری باشد که قيمت‌ها 
و محدوديت دسترسی را برای آن 

مقرر می‌کنند. فن مديريت درست به 
نهادهای محلی بستگی خواهد داشت. 
اصلاحات با نادیده گرفتن روش‌های 
گذشته و هنجارهای فرهنگی جواب 

نخواهد داد. 

کمیابی و کمبود ، تقاضا و عرضه

کمیابی و کمبود برای آب مثل کمیابی و 
کمبود  هر کالای ديگری است – با اين 
تفاوت که بيشتر کالاها در بازار تجارت 
می‌شوند که در آن‌ها بالا رفتن و پايين 
آمدن قيمت‌ها عرضه و تقاضا را متعادل 

می‌کند و مانع از کمبود می‌شود.

بنزین را در نظر بگيريد. مردم برای 
خودروهای‌شان بنزین می‌خواهند 



16

و پمپ بنزين‌ها هم آن را عرضه 
می‌کنند ولی اين واقعيت‌های روزمره 

پيچيدگی‌های این نکته را نادیده می‌گیرد 
که: زنجيره‌ی عرضه‌ای هست که نفت 

را از آن طرف دنيا به پالايشگاه‌های 
يک ميلیارد دلاری می‌آورد که سيستم 

توزيعی را تغذيه می‌کند که به نظر 
می‌رسد، هميشه برای من و شما به قدر 

کافی بنزين دارد. زنجیره‌ی عرضه‌ی 
آب کوتاه‌تر و ساده‌تر است ولی احتمال 

این‌که دچار کمبود شود بالاست.

چرا؟ تنظيم‌کنندگان مقررات الزام 
می‌کنند که عرضه‌کنندگان انحصاری 
آب قيمتی را تعیین کنند که شامل 

هزينه‌ی تحويل شود. اين هزينه شامل 
بهای کميابی آب نمی‌شود، چون بیشتر 
عرضه‌کنندگان انحصاری برای آب‌شان 

هيچ پولی پرداخت نمی‌کنند. این هزينه‌ی 
اداری صفر، بسيار پايین‌تر از ارزش آب 
برای مصرف‌کنندگان يا هزینه‌ی کمبود 
است، ولی تنظیم‌کنندگان به شرکت‌های 

آب اجازه نمی‌دهند پول بيشتری 
بگيرند. اين تنظيم مقررات در حمايت از 
مصرف‌کننده، آن‌ها را تشنه نگه می‌دارد 

مگر اين‌که اين مقررات به روز شوند 
و تعامل ميان عرضه و تقاضا در آن‌ها 

لحاظ شود.

قیمت است که مشخص می‌کند 
چقدر از آنچه که دوست داریم 

می‌خریم 

اقتصاددان‌ها تقاضا را از دو جنبه مطالعه 
می‌کنند. يک »برنامه‌ی تقاضا« که 

نشان‌دهنده‌ی ذائقه و سليقه‌ی ما برای 
کالایی در يک طيف قيمت است. سليقه 

به فرهنگ، درآمد، قيمت‌های ساير 
کالاها و غيره بستگی دارد. قهوه‌نوشان 
قهوه را به هر قیمتی دوست دارند. 
کسانی که از قهوه متنفرند حتی به 
قهوه‌ی مجانی هم علاقه‌ای ندارند.

»کميت مورد تقاضا«ی ما بستگی به 
قیمت دارد. ما اساساً به قیمت نگاه 

می‌کنيم، به برنامه‌ی تقاضای‌مان فکر 
می‌کنيم و بعد انتخاب می‌کنيم که چه 

مقداری می‌خواهيم. قهوه‌نوشان ممکن 
است اگر قهوه‌ای ارزان باشد يک فنجان 
ديگر هم سفارش بدهند چون مطالبه‌ای 

»کشسان« دارند که به تغيير قيمت 
واکنش نشان می‌دهد.

این‌جا سه فکر کلیدی داریم. نخستين، اين 
که تغيیرات در سلیقه يا درآمد، تقاضای 
ما را تضعيف یا تقویت می‌کند؛ من اگر 

اضافه حقوق بگیرم بیشتر قهوه می‌نوشم. 
دوم اين‌که قيمت بر کميت مطالبه و 

تقاضا بسته به اين سلایق اثر می‌گذارد. 
اگر قيمت قهوه بالا برود من کمتر قهوه 
می‌‌نوشم. در نهايت، کاهش دادن کميت 

مورد تقاضا با افزايش قيمت‌ها بسيار 
ساده‌تر است، تا کاهش دادن تقاضا با 
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تغيير ذايقه‌ی کسی. اگر می‌خواهيد من 
کمتر قهوه بنوشم به من نگويید قهوه بد 

است. قيمت‌اش را بالا ببريد.

اين دو جنبه‌ی تقاضا برای آب نيز صادق 
هستند. سليقه‌ها و ذائقه‌ی آب ما به 
اين‌که چطور از آن استفاده می‌کنيم، 

بستگی دارد. ما برای ۴ تا ۵ ليتر آبی که 
روزانه برای زندگی به آن نیازمنديم 
تقاضايی ناکشسان داریم، يعنی برای به 
دست آوردن آن هر بهايی را پرداخت 

می‌کنيم. ذايقه‌ی ما برای آب اضافی 
که برای چمن‌ها، دوش گرفتن و غيره 
استفاده می‌کنيم ضعيف‌تر است. تقاضای 

ما برای آن مصارف کشسان است. 
کشسانی توضيح می‌دهد که چرا مردم 
در جاهايی که آب ارزان است چمن‌های 
سبز دارند و موقع گرانی آب دوش‌های 

کوتاه‌مدت‌تری می‌گیرند.

اين شکل آن تفاوت‌ها را نشان می‌دهد. 
)دانشگاهيان باید مرا به خاطر تأکيد 

بر تمایل به پول دادن به جای کشش 
ببخشند(. اين شکل نشان می‌دهد که ما 
چطور تمايل داریم برای آب آشاميدنی 

پولی زياد و برای ساير مصارف پول 
کمتری بدهيم. ما آب آشاميدنی را 
با قيمت‌های پايین می‌خريم و برای 

سایر مصارف آب »اضافی« می‌خريم. 
اگر قيمت‌ها بالا برود، ما باز هم آب 

آشاميدنی مصرف می‌کنيم )ارزش آن 
بسيار بیشتر از قيمتی است که برای آن 
می‌پردازيم(، ولی ما به روش‌های ديگر 
آب کمتری مصرف می‌کنيم چون آن 

مصارف »ارزش‌اش را ندارند«.

آيا می‌توانيم وقتی برای زندگی نياز به 
آب داريم، به خاطر کمیابی آب پول 

طلب کنیم؟ پاسخ اين است که »شايد« 
وقتی پای مردم فقیرتر در کشورهای 

در حال توسعه در ميان باشد )فصل ۷(، 
ولی »آری« وقتی که قرار باشد برای 

مردم ساکن در کشورهای توسعه‌يافته 
باشد. هيچ معنا ندارد برای افرادی که به 
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آسانی از عهده‌ی هزینه‌ی کامل آب بر 
می‌آيند يارانه بدهيم.

قیمت‌گذاشتن روی کميابی منجر به 
تشنگی و مرگ نخواهد شد. قيمت‌ها به 
مردم کمک می‌کنند که مصرف آب‌شان 

را اولويت‌بندی کنند. عده‌ای ديگر به 
چمن‌های‌شان آب نمی‌دهند؛ عده‌ای هم 
ممکن است دوش‌های کوتاه‌تری بگیرند 
تا بتوانند به باغچه‌های‌شان آب بدهند. 

در مقياسی صنعتی، قيمت‌های بالاتر 
بازيافت آب را در کارخانه‌ها و آبياری 
کارآمد را در مزارع و غيره افزايش 

می‌دهد.

به آسانی می‌شود پيش‌بينی کرد که 
قيمت‌های بالاتر باعث کاهش استفاده‌ی 
کلی از آب می‌شود ولی پيش‌بينی اين‌که 

قيمت‌های بالاتر چطور بر افراد اثر 
می‌گذارد دشوارتر است. بعضی از مردم 

تغييرات بزرگی در مصرف آب‌شان 
اعمال می‌کنند ولی افرادی هم هستند 
که به سختی چيزی را تغيير می‌دهند. 

تمرکز باید بیشتر روی اثرگذاری جمعی 
باشد تا اقدامات و رفتارهای فردی.

گاهی، عرضه، نشان‌دهنده‌ی 
هزینه‌هاست

عرضه‌ی کالا بستگی به فناوری تولید 
دارد. فناوری با ترکیب مواد خام، 

ابزارآلات، نیروی کار و دانش کالایی 
تولید می‌کند که هزینه‌ای بر می‌دارد. 

بهبود فناوری، هزینه‌ها را پايین می‌آورد 
و در نتيجه عرضه‌ را  برای هر کالایی با 
هر قیمتی بالا می‌برد. پينه‌دوزان قدیمی 

چرم، لاستیک، میخ و نخ را تبدیل به 
کفش‌هايی می‌کردند که نسبتأ گران 

بودند. جای آن‌ها را افرادی با مهارت 
پایین گرفته‌اند که تخصص‌شان کار با 

ماشین‌هایی است که از موادی مصنوعی 
در آن سوی دنیا کفش‌هایی استاندارد 
می‌سازند. فناوری هزینه‌ی عرضه‌ی 

کميت‌های مختلف کالا را تعيين می‌کند 
ولی قیمت‌ها هستند که کميت واقعی 

عرضه‌شده را تعيين می‌کنند. قيمت بالاتر 
کميت عرضه‌شده را افزايش می‌دهد 

چون به تولیدکننده آن‌قدر پول پرداخت 
می‌شود که هزينه‌ی اضافی بالا بردن  

فناوری‌اش را پوشش دهد.

عرضه‌ی آب هم به همین شیوه کار 
می‌کند. هزینه‌ی عرضه بستگی دارد به 
منشاء آب، کيفیت، بعد مسافت و غيره. 

هزينه‌ها وقتی که پمپ‌ها کارآمدتر 
می‌شوند کاهش پيدا می‌کند ولی وقتی 
که آب خام آلوده‌تر است بالا می‌رود. 
اگر مسئله‌ی فناوری را واقعی فرض 
کنیم ، قیمت بالاتر می‌تواند هزینه‌ی 
پمپاژ عميق‌تر، اضافه کار کارگر، و 

سایر راه‌های بالابردن  عرضه را تأمين 
می‌کند. آيا می‌توانيم از طریق عرضه از 
کمیابی عبور کنيم؟ می‌توانيم پول صرف 
]شیوه‌ی[ عرضه‌ی تازه بکنيم ولی اگر 
مصرف‌کنندگان هزینه‌ی کامل تحويل 
آب‌شان را نپردازند آن عرضه مغلوب 

تقاضای اضافه می‌شود.
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این هشدار ممکن است بديهی به نظر 
برسد ولی بسياری از شرکت‌های آب 

۵۰/۱ دلار بابت آبی می‌گيرند که 
تحويل‌اش ۲ دلار خرج بر می‌دارد. آن‌ها 

ممکن است قيمت‌ها را طوری تعيين 
کنند که بهای تمام شده‌ تاریخی1  ۵۰/۱ 

دلار را پوشش دهد يا قيمت‌ها را بر 
حسب هزينه‌ی ميانگين منابع مختلف 

معين کنند. اين شرکت‌ها تقريبأ هميشه 
ارزش کميابی آب را حذف می‌کنند. 

اين روش‌ها از حيث مالی دورانديشانه 
نیست اما شايع‌اند. بهای تمام شده  

تاریخی را می‌توان استفاده کرد ولی 
شرکت سودی را برای بازسازی 

سرمايه‌ کنار نمی‌گذارد. دلیل استفاده از 
هزينه‌های ميانگين این است که  شرکت 
نمی‌خواهد پول اضافی جمع کند و »سود 

ببرد«.
به عنوان مثال، شرکتی را در نظر بگیريد 

که نيمی از آبش را از منبعی دريافت 
می‌کند که به ازای هر واحد يک دلار 
می‌گيرد و نيم ديگرش را از منبعی که 
به ازای هر واحد باید  ۲ دلار هزينه 

کند. شرکت ممکن است سعی کند که 
برای نیمی از آب ۱ دلار بگيرد و برای 

نيم ديگری ۲ دلار ولی مصرف‌کننده اگر 
آب ارزان کافی دريافت نکند شکايت 

خواهد کرد )فصل بعدی به قيمت‌گذاری 
نرخ بلوکه‌ای می‌پردازد(. قیمت ۲ دلار 
بر واحد »سود« و شکايت بیشتر تولید 
می‌کند. راه حلی بینابین همه‌ی واحدها 
را به نرخ ۵۰/۱ دلار می‌فروشد. هیچ 
کسب‌وکاری آب ۲ دلاری را هرگز به 

Costs Historical 	1

بهای ۵۰/۱ دلار نمی‌فروشد ولی شرکتی 
که انحصار آن را داشته باشد می‌تواند، 
چون قيمت‌اش معمولأ آن‌قدر ارزان 
است که می‌تواند همه‌ی آب‌اش را 

بفروشد
و اين ضررها را جبران کند. فصل 

بعدی علل متعدد  شکست  اين فرض 
را بررسی می‌کند ولی بيايید از مثالی 

متعارف شروع کنیم.

سن دیه‌گو شهری پررونق در ساحل 
خشک کالیفرنيا، واقع در شمال مکزيک 

است. سن دیه‌گو بیشتر آبش را از 
آب‌راهه‌هايی تأمين می‌کند که بیش 
از ۵۰ سال پیش ساخته شده‌اند. آب 

اين آب‌راهه‌ها به قيمتی پايين فروخته 
می‌شود که به جای ارزش یا کميابی آب، 
نشان‌دهنده‌ی هزینه‌ی انتقال و تحویل 
آب است. قيمت‌های ارزان مردم را 

تشویق می‌کنند که بيشتر مصرف کنند 
و مردم سن ديه‌گو از آبشان لذت 

می‌برند. مصرف ميانگين روزانه بر نفر 
حدود ۶۰۰ لیتر )۱۵۰ گالن( است – دو 

برابر مقداری که فردی در سیدنی 
استرالیا مصرف می‌کند و پنج برابر 

مصرف کسی که ساکن آمستردام است. 
مديران آب سن‌ ديه‌گو نگران کمبود 
آب‌اند ولی قيمت‌ها را برای کاهش 

تقاضا بالا نبرده‌اند. در عوض، آن‌ها دنبال 
منابع عرضه‌ی اضافی رفته‌اند. حدود 
۲۰ سال پیش، آن‌ها دو برابر قیمت 

هزینه‌های عرضه‌ی فعلی را برای پيشنهاد 
خرید آب به  کشاورزان دادند. مشتريان 
متوجه نشدند اين آب چقدر گران است 
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چون مديران به میانگینی از هزينه‌های 
آب جديد و قديم رسیده بودند. آب 

ارزان به این معنا بود که کميابی دوباره 
افزایش يافت ولی مديران قيمت‌ها را 

بالا نبردند. آن‌ها تصمیم گرفتند که در 
عوض يک نیروگاه آب‌شيرين‌کن يک 

میلیارد دلاری بسازند.

آیا نیروگاه آب‌شیرین‌کند مشکلات آب 
سن‌ ديه‌گو را »حل« خواهد کرد؟ نه. این 

نيروگاه عرضه و هزینه‌ها  را افزایش 
می‌دهد ولی آن هزینه‌ها برای مردمی 

که ۵۰/۱ دلار )بر حسب هزینه‌ی ميانگين 
همه‌ی عرضه‌ها( برای آبی پول می‌دهند 
که تولیدش ۲ دلار هزینه برده، مشخص 
نخواهد بود. طنز داستان اینجاست که 

اگر مشتریان با قیمت واقعی آب شیرین 
روبرو شوند، احتمالا آن‌قدر تقاضای 
آب‌شان را پایین می‌آورند که ساختن 
کارخانه‌ی آب‌شیرین را خالی از معنا 

می‌کرد. 

بيايید مروری بکنيم. هزينه‌ی تأمين 
آب به فناوری به اضافه‌ی جغرافيایی 
که فاصله‌ی ميان منبع آب و مکان 

استفاده از آن را تغيير می‌دهد، بستگی 
دارد. قيمت‌های بالاتر ممکن است 
تقبل هزینه‌ی بالاتر برای تأمين آب 

بيشتر را معقول کند. تقاضای هر فرد 
برای آب بستگی به ترجيحات يا سلایق‌ 
آن‌ها دارد. سلايق می‌توانند شامل هر 

چیزی باشند از سليقه‌ی دوش گرفتن تا 
سلیقه‌ی داشتن زمین چمنی بزرگ. تغيیر 

ذايقه‌ها ميزان آبی را که هر فردی به 
قيمت ثابت می‌خواهد، تغيير خواهد داد. 
افزايش قیمت آب بر ذايقه‌ و سليقه‌ی 

شما برای آب اثری نمی‌گذارد ولی 
کميت آبی را که شما مطالبه می‌کنيد 

کاهش خواهد داد.
به این طریق عرضه و تقاضا جداگانه 

کار می‌کنند ولی تعامل آن‌ها بستگی به 
تعداد عرضه‌کنندگان و تقاضاکنندگان 
در »بازار« دارد. بازارهای رقابتی که 
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فروشندگان و خريداران بسیاری دارد 
– مانند بازارهای کفش يا قهوه –تمایل 
بیشتری به تبادل تنوع بالایی از کالاها 

با قیمت‌های منطقی دارند بدون اینکه 
بازار از کالاها خالی شود ولی آب معمولأ 

در جایی در این نوع بازارها ندارد. 

شرکت انحصار کميابی را اداره 
می‌کند – يا نمی‌کند

آب را معمولأ نهادهایی انحصاری مثل 
شرکت‌هایی توزیع می‌کنند که آب 

آشاميدنی مسکونی را تحويل می‌دهند 
یا سازمانی دولتی که آب آبیاری را به 
کشاورزان تحويل می‌دهد. نهادهای 
انحصاری می‌توانند کميت‌های تولید، 

کيفیت‌ها و قيمت‌های خودشان را بدون 
بیم از دست دادن مشتریان انتخاب کنند 
چون هيچ رقیبی ندارد. تنها انتخاب  برای 

بعضی از مشتریان انتخاب بد است.
نهادهای انحصاری که تأمين آب 
را کنترل می‌کنند قدرت بازار را 

دارند چون يافتن جايگزینی برای آب 
دشوار است. اين يعنی مردم وقتی که 
توزیع‌کننده‌ای آب خوب را با قيمتی 

معقول می‌فروشد خوش‌اقبال‌اند ولی 
وقتی نهادی انحصاری آب ارزان را 
به چند نفر دوست بفروشد يا آب 

کم بياورد بد‌شانس‌اند. اگر نهادهای 
انحصاری غم مشتری متوسط را نخورند 

يا گرفتار کميابی نشوند، این نتایج بد 
ادامه پیدا خواهند کرد.

چطور می‌شود يک نهاد انحصاری را 

متقاعد کرد که شيوه‌اش را عوض 
کند؟ شوخی متعارف اين است که 

»خیلی با دقت«، ولی پاسخ در اين‌جا 
روشن است. در تئوری، تعيين‌کنندگان 
مقررات و سياست‌مداران، می‌توانند 

به نهادهای انحصاری بگويند که 
قيمت‌های منصفانه‌ای تعيين کنند تا 
از به وجود آمدن کمبود جلوگيری 
شود، ولی واقعيت هميشه اين‌طور 

رقم نمی‌خورد. ناکامی‌ها ممکن است 
به خاطر تعيين‌کنندگان تنبل مقررات، 
سياست‌مداران حواس‌پرت، مديران 
يک‌دنده يا ترکيبی از هر سه‌ی اين‌ها 
باشد. بیرونی‌ها به دشواری می‌توانند 

بفهمند چه کسی مسؤول چه چيزی است 
که خود باعث می‌شود به سختی بتوان 
فهمید چه‌کسی مقصر است. این خود 
هدفمند کردن اصلاحات و یا مشخص 

کردن مشکل  را سخت می‌کند.
من فرض گرفته‌ام که تعيين‌کنندگان 
مقررات، سياست‌مداران و مديران 
کارشان بيشينه کردن مزايا و منافع 
عمومی است و به اين طریق از اين 

پیچيدگی فرار کرده‌ام. قسمت دوم وارد 
مسأله‌ی بغرنج نمايندگان خودخواه يا 

بی‌عرضه می‌شود.
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فصل ۲

آب شير

هيچ کس نمی‌خواهد برای هيچ چيزی 
پول اضافه‌تری بدهد. ولی بیشتر پول 
دادن بابت چیزی بهتر از کمتر دادن 

برای هیچ چیز است. گاهی اوقات 
فراموش می‌کنیم که ارزش از قيمت 

مهم‌تر است.

در آن روزهای خوش قديم، معنا 
نداشت که کسی برای آب پول بگيرد 

چون مهم نبود مردم چقدر آب مصرف 
می‌کردند. شرکت‌هایی که برای خدمت 
به منافع عمومی ایجاد شدند با ارايه‌ی 
آب بيشتر به خانه‌های مردم خدمت و 
منفعت بيشتری رساندند در نتيجه فقط 

پول هزينه‌های‌شان را گرفتند. اخيرا، 
آن‌ها برای اینکه هزینه‌ی رساندن آب 
به منازل را نیز از مردم بگیرند، سراغ  
روش تعیین قیمت بر اساس حجم آب 

مصرفی رفتند، ولی آب را هم‌چنان 
رایگان در نظر می‌گرفتند. به این دلیل 
است که قیمت آب ارائه شده توسط 
بعضی از شرکت‌های آب در مناطق 
خشک کمتر از مناطق مرطوب است. 
گویی بنزین را به قیمتی می‌فروشند 

که شامل هزینه‌ی تحويل می‌شود ولی 
هزینه‌ی خود بنزین را شامل نمی‌شود.

شهر کويری لاس وگاس و شهر هميشه 
مرطوب آمستردام را در نظر بگيرید. 

لاس وگاس از منبعی نزدیک، هميشه 
آب تازه دريافت می‌کند. آمستردام آب 
آلوده را از کانال‌های اطرافش می‌گیرد. 
هزينه‌های بالای تصفیه و زیرساخت‌های 

بادوام توضيح می‌دهند چرا قیمت 
آب آمستردام پنج برابر قیمت لاس 

وگاس است. مشتریان این تفاوت‌ها را 
نمی‌توانند ببينند ولی می‌تواند قيمت 
پايين‌تر را ببينند. به همین خاطر است 
که هر ساکن لاس وگاس به اندازه‌ی 
پنج نفر آدم آمستردامی آب مصرف 

می‌کند. مردم لاس وگاس زمین چمن و 
استخر در ميانه‌ی کوير دارند چون آب 
ارزان است ولی از کمبودها هم هراس 

دارند. مسئولان آب در لاس وگاس 
با افزايش قيمت آب به مقابله با اين 

تهدید نرفته‌اند. در عوض، آن‌ها برای 
هزينه‌های حذف زمین‌های چمن یارانه 
می‌پردازند. بله، درست است. مسئولان 
آب در لاس وگاس آب را آن‌قدر ارزان 
می‌فروشند که به مردم پول می‌دهند تا 

از آن آب استفاده نکنند.
پايان فراوانی مديران را وادار می‌کند 

که با کمیابی‌ای روبرو شوند که 
سيستم‌های‌شان برای مقابله با آن 

طراحی نشده است. این پدیده همه را 
متوجه هزینه‌ها و یارانه‌هایی کرده که 

قرار نبود علنی دیده شوند. در اين فصل 
پس از بازنگری کوتاهی در مقررات 

شرکت‌های توزیع کننده، توضیح داده 
می‌شود چگونه يارانه‌های نابجا باعث 
صدمات مالی، اجتماعی، اقتصادی و 

زیست‌محیطی می‌شود. این فصل، سپس، 
با طرحی کلی از نحوه‌ی قيمت‌بندی آب 
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به شيوه‌ای که درگیری را کاهش دهد، 
از محيط زيست حفاظت کند و شرکت‌ها 
را از حيث مالی سرپا نگه دارد، به پایان 

می‌رسد.

اين راه حل‌ها درباره‌ی مديريت آبی 
که چه در کميت و چه در کيفیت کمیاب 

است صادق است. در هر دو مورد، 
می‌بينيم که تقاضا از عرضه بیشتر است، 
هزينه‌ی کميابی عظيم است و بسیاری 

برای فرار از پاسخگويی دست به 
بازی‌های خلاقانه‌ای می‌زنند. قیمت‌بندی 

مناسب می‌تواند به اين مشکلات پایان 
دهد.

تعيين مقررات و تنظیم 
شرکت‌های عمومی

شرکت‌های عمومی آب، »عمومی« 
ناميده می‌شوند چون وظیفه‌ی تحويل 

آب به همه‌ی خانوارها و شرکت‌هایی را 
که در ازای اين خدمات در منطقه‌شان 

پول می‌دهند بر عهده دارند. 
شرکت‌های شهرداری »عمومی« هستند 

به اين معنا که آن‌ها بخشی از دولت 
محلی هستند. شرکت‌های تحت مالکيت 
سرمايه‌گذاران )IOUها(2 »خصوصی« 

هستند به اين معنا که روال‌های مديریتی 
و اجرایی را خودشان را انتخاب کرده‌اند. 

شرکت‌های شهرداری و شرکت‌های 
تحت مالکيت سرمايه‌گذاران در نحوه 
مالکیت و کسب سود تفاوت دارد ولی 

Utilities Owned-Investor 	2

اين تفاوت‌ها عملکرد آن‌ها را مشخص 
نمی‌کند. نظارت

کردن بر شرکت‌ها برای اطمينان حاصل 
کردن از تعادل خوب ميان امن بودن 
و ارزان بودن خدمات به مشتریان 

بیشترین بهره را می‌رساند اما آن‌ها 
وقت، تخصص و سازمان مورد نیاز 
را برای انجام این کار خوب ندارند. 
به این دلیل است که اين کار را به 

تنظیم‌کنندگان و تعيين‌کنندگان مقررات 
واگذار می‌کنند.

سياست‌مداران یا منصوبان‌شان برای 
شرکت‌های شهرداری مقررات وضع 
می‌کنند. ديوان‌‌سالاران سازمان‌های 
دولتی برای شرکت‌های در مالکيت‌ 

خصوصی مقررات وضع می‌کنند. هر دو 
نوع واضعان مقررات خدمات خوب برای 
مشتریان می‌خواهند ولی از روش‌های 

مختلفی استفاده می‌کنند. واضعان 
مقررات شهرداری غالبا با مديران آب 

به مثابه‌ی هم‌قطاران خود در يک ساختار 
واحد حکمرانی برخورد می‌کنند. واضعان 

مقررات شرکت‌های تحت مالکیت 
سرمایه‌گذاران کارمندان دولتی هستند 

که با مديرانی سر و کار دارند که 
سهام‌داران استخدام‌شان کرده‌اند. هر 
دو نوع وضع مقررات می‌توانند خوب 

کار کنند يا فرو بپاشند. واضعان مقررات 
شهرداری می‌توانند از جايگاه داخلی‌شان 
استفاده کنند و به مديران در خدمت 

به مشتریان کمک کنند ولی ممکن است 
در محدود کردن مديران در خدمت 
به خودشان خیلی سخت‌گيری به خرج 
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ندهند. واضعان مقررات شرکت‌های 
تحت مالکیت سرمایه‌گذاران می‌توانند 

از دادرسی‌های رسمی و شاخص‌ها برای 
اطمینان حاصل کردن از عملکرد خوب 

شرکت‌ها استفاده کنند، ولی ممکن است 
باعث سياست‌های نامناسب نیز شده يا 

خلاف‌کاری‌ها را ناديده بگيرند.

واضعان مقررات می‌خواهند شرکت‌ها 
خدمات آب مطمئن را به قيمتی معقول 
ارائه کنند. این هدف یعنی شرکت‌ها و 

واضعان مقررات سعی می‌کنند بین صرف 
پول زیاد روی خدمات گران قیمت که 

سودی به مشتریان نمی‌رسانند و صرف 
پول اندک که باعث نامطمئن بودن و 

غیر قابل اتکا بودن آب می‌شود، توازنی 
ايجاد کنند.همچنین وضع مقررات بر 

اساس رابطه‌ی »نه بی تو می‌شود زیست 
و نه با تو می‌شود زیست« تعادلی بین 
شرکت‌ها و اجتماع‌ها برقرار می‌کنند. 
وضع مقررات از طریق کوشش برای 
پرهيز از نتايج حاد، ریسک را برای هر 

دو سو کاهش می‌دهد. 

وضع مقررات با کمک به شرکت‌ها برای 
بازیافت هزینه‌های‌شان از آن‌ها حفاظت 
می‌کند. شرکت‌ها پيش از اين‌که حتی یک 

قطره آب به مشتریان بفروشند، باید 
پول بسیاری صرف ساختمان‌ها، تجهیزات 
و لوله‌کشی‌ها کنند. بازپرداخت وام اين 

هزینه‌های ثابت ممکن است تا پنجاه سال 
طول بکشد. در نتيجه واضع مقررات به 
شرکت انحصاری قانونی به عنوان تنها 
عرضه‌کننده‌ی آب آشاميدنی خانوارها 

در منطقه‌ی خدمات‌رسانی‌اش می‌دهد.
همچنین شرکت‌ها هزینه‌های متغيری 
نیز برای تامین انرژی، مواد شيميايی، 
دستمزد کار، و سایر مخارج دارند 

که بستگی به رساندن آب دارند ولی 
این هزینه‌ها به نسبت هزینه‌های ثابت 
بسیار اندک‌اند. ميانگين نسبت هزینه‌ی 
ثابت به هزینه‌ی متغير برای شرکت‌ها 
تقريباً ۸۰ به ۲۰ است. شرکت‌هایی که 
برق، مخابرات و سایر خدمات ديگر 

را ارایه می‌کنند به طور معمول نسبت 
هزينه‌های ثابت به متغير پايين‌تری 

دارند این یعنی وابستگی کمتری به بدهی 
دارند، در به روز کردن امکانات‌شان 
انعطاف‌پذیرترند و بیشتر قادرند که 
هزينه‌ها و ظرفيت‌های‌شان را با تغيیر 

در مطالبات و تقاضاهای مشتری کاهش 
دهند.

مقررات نمی‌گذارند هزینه‌ی ثابت‌ 
شرکت‌ها بدل به تهدید شوند و بدین 

طریق از اجتماع محفاظت می‌کنند. فرض 
کنيد شرکتی ۸۰ دلار صرف ساختن 

شبکه‌ای می‌کند که به کار انداختنش ۲۰ 
دلار خرج دارد. این شرکت می‌تواند در 

ازای خدمات 

آب‌رسانی برای جبران هزینه‌های راه 
اندازی ۲۵ دلار از مشتری بگيرد و 

هزینه‌های ثابت را به نرخ ۵ دلار در سال 
بازپرداخت کند. همچنین این شرکت 
می‌تواند بدون هیچ ترسی ۴۰ دلار 

پول بگیرد، چون شرکتی ديگر مجبور 
خواهد بود برای ساختن شبکه حتی قبل 
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از رساندن آب به ازای مثلا ۳۰ دلار، ۸۰ 
دلار خرج کند. هیچ شرکت تازه‌ای قرار 
نیست ۸۰ دلار پول خرج شانس به دست 
آوردن ۳۰ دلار کند ولی برای شرکت 
قدیمی مهم نیست که آب را به قیمت 
۳۰ دلار، ۲۵ دلار یا ۲۰ دلار بفروشد 

چون شبکه را هم‌اکنون در اختيار دارد. 
واضعان مقررات برای مبلغ سقفی قرار 

می‌دهند تا از مشتريان در برابر انحصار 
طبیعی شرکت حمایت کنند.

در تئوری، واضع مقررات به يک شرکت 
اجازه می‌دهد که مبلغ‌اش را آن‌قدر بالا 
ببرد که هزينه‌هایش جبران شود و کالای 

مطمئنی تحویل 
دهد ولی مبلغ‌اش آن‌قدر نباید بالا باشد 

که به مصرف‌کننده صدمه بزند. در 
واقعيت، واضع مقررات ممکن است )يا 
باید( به یک شرکت اجازه دهد )یا آن 
را موظف کند( طوری قيمت‌‌گذاری 
کند که به بعضی از مشتريان یارانه‌ای 
پرداخت شود و یا بعضی از رفتارها 

تسهیل شوند. این يارانه‌ها تصميم‌ها را 
تحریف می‌کنند، در عملکرد اخلال ایجاد 
می‌کنند و به مشتریان صدمه می‌زنند.

يارانه‌های من بهتر از يارانه‌های 
شماست

... حداقل، اين چیزی است که يک 
قانون‌گذار قدیمی به من گفت. يارانه‌ 

برای کالايی که من دوست دارم به من 
کمک می‌کند که بیشتر مصرف کنم 

يا کمتر پول بدهم. بعضی از يارانه‌ها 
از حیث اجتماعی مفیدند. یارانه برای 
آموزش و تحصيل، مراقبت پزشکی 

يا حقوق بازنشستگی به افراد و جامعه 
کمک می‌کند. از همه مهم‌تر، منصفانه 

است چون هر کسی می‌تواند در مقطعی 
از زندگی‌اش از آن‌ها بهره‌مند شود. 
یارانه‌ها برای گروه‌های ذی‌نفع خاص 

هرگز منصفانه یا کارآمد نيستند. يارانه 
دادن به افراد قد بلند بی‌انصافی در حق 

همه‌ی آدم‌های ديگر است.

قرن‌هاست که در بخش آب يارانه وجود 
داشته است. امپراتوران رومی به ساخت 
و ساز آب‌راهه‌ها، حمام‌ها و چشمه‌های 
عمومی برای نشان دادن قدرت‌شان و 
بهبود سلامتی و بهداشت عمومی يارانه 
می‌داد. دوره‌ی مدرن خدمات فاضلاب 
بهداشتی و آب آشاميدنی وقتی آغاز 

شد که بیماری‌های شهری، آتش‌سوزی 
و آلودگی پاریس، لندن، نيويورک و 
سایر شهرهای رو به رشد را تهديد 

می‌کرد. خدمات آب‌رسانی يارانه‌ای این 
شهرها را در مسیری پايدار و مرفه قرار 

داد.
مردم حالا ارزش آب پاکیزه را درک 
می‌کنند و ثروت‌مندتراند، در نتيجه 

هم مايل‌ و هم قادرند که در ازای آب 
پاکيزه‌ی کافی پول بدهند. به اين دلیل 

است که يارانه‌ها باید در کشورهای 
ثروت‌مند متوقف شوند. )فصل ۷ 

درباره‌ی يارانه‌ها در کشورهای فقير 
صحبت می‌کند(.

چند بخش بعدی توضیح می‌دهند که 
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چطور يارانه‌ها پول را ميان مشتریان 
جابه‌جا کرده، سرمايه‌های شرکت‌ها 

را بی‌ثبات می‌کنند و کمبود را افزايش 
می‌دهند. نگران تعامل‌ها یا اثرات نسبی 
آن‌ها نباشید. فقط کافی است بفهميد 
يارانه‌ها چطور مشکل درست می‌کنند.

گرفتن يارانه‌ها از کاربران فعلی

بيشتر شهرها سیستم‌های آب‌رسانی‌شان 
را در چند مرحله می‌سازند و عرضه 

و گسترش شبکه‌ها را برای پشتيبانی از 
رشد اضافه می‌کنند. مديران خصوصی 

يا شهرداری مخصوص اداره‌ی این 
سیستم‌ها، معمولاً یک قیمت را برای 
همه‌ی مشتریان مقرر می‌کند. اين 

قيمت‌گذاری »تمبر پستی‌وار« به اين 
معناست که مشتريان در سیستم 

قديمی به اندازه‌ی مشتریان سيستم 
گسترش‌يافته در ازای آب، پول پرداخت 

می‌کنند و هم‌چنين به اين معناست 
که مشتریان قدیمی برای خدمات به 

مشتریان تازه یارانه می‌دهند. این مسئله 
مشوق رشد و رونق می‌شود.

به عنوان مثال، شهری با ۱۰۰۰ خانه 
را در نظر بگیرید که آب آن از چاهی 
تأمين می‌شود که حفرش ۲۰۰۰۰۰ 

دلار خرج برداشته و سالی ۲۰۰۰۰ دلار 
هزينه‌ی اداره‌اش می‌شود. هر خانوار 
باید يک مبلغ ثابت ۲۰۰ دلار بپردازد 
تا به اين سيستم متصل شود و سالی 
۲۰ دلار هم بابت سرويس بپردازد. 
حالا فرض کنيد که این شهر بخواهد 

۱۰۰۰ خانه‌ی جدید اضافه کند. از 
آنجایی که چاه نمی‌تواند آب کافی برای 

خدمات‌رسانی به همه‌ی آن‌ها تولید 
کند، باید یک نيروگاه ۸۰۰۰۰۰ دلاری 
ساخته شود تا آب را از رودخانه‌ای در 

نزديکی آن‌جا استخراج و تصفيه کند که 
سالانه ۸۰۰۰۰ دلار هزینه بر می‌دارد. 
شرکت چقدر باید از ساکنان تازه پول 

بگیرد؟

بيشتر شرکت‌های آب، قیمت آب را به 
تناسب هزینه‌های ميانگين مقرر می‌کنند 
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نه هزینه‌‌ی اضافی خدمات. اين يارانه‌های 
مشترک قرن‌ها وجود داشته‌اند ولی 
اثر آن‌ها و هزينه‌شان با رونق شهر 

رشد کرده است و شرکت‌ها تبديل به 
منابع آب گران‌تری شده‌اند. بعضی از 
شهرها قيمت‌گذاری مدل تمبر پستی 
را حفظ کرده‌اند تا مجبور نشوند به 
يک طرح صورتحساب‌دهی تازه روی 
بیاورند، یا هزينه‌ی واقعی طرح‌های 
تازه را نشان ندهند. شهرهای ديگر 

هزينه‌ی »تاثیرگذاری« يا »اتصال« برای 
کمتر کردن آن هزینه‌ها می‌گیرند. 

توسعه دهندگان ارضی و سیاستمداران 
طرفدار رشد غالبا برای کمینه کردن 

هزینه‌هایشان لابی می‌کنند، چون بيشتر 
دغدغه‌ی سود بردن خودشان از رشد و 
رونق را دارند تا آسيب‌پذيری اجتماع در 
برابر کمبود آب. فرض کنيد مشتریان 
تازه ۸۰۰ دلار برای اتصال پول بدهند. 

چقدر باید برای آب پول بدهند؟ مبالغ 
متناسب به اين معناست که ساکنان 
فعلی سالی ۲۰ دلار می‌پردازند ولی 
ساکنان جديد ۸۰ دلار پول می‌دهند. 
اين وضعیت در قيمت‌گذاری مدل 

تمبر پستی »منصفانه« انجام نمی‌شود. 
در این مدل هر کس سالی ۵۰ دلار 

می‌دهد و مشتریان قديمی برای کاهش 
بار مشتریان جدید برای سيستم یارانه 

می‌پردازند.
بعضی از يارانه‌های متقابل معنا و 

موضوعيت دارند ولی بايد آن‌ها را به 
حداقل رساند. مبالغ کمتر از هزينه‌ی 

کامل سرويس تازه مشوق رشد اضافی، 

مصرف ناپايدار و فشارهای مالی 
نامنصفانه هستند. مشتریان باید هزینه‌ی 
کامل اتصال به سیستم را بپردازند و اگر 

این هزینه طی ۲۰ تا ۳۰ سال دريافت 
شود پرداخت‌اش از عهده‌شان بر 

می‌آيد.

گرفتن يارانه‌ها از کاربران 
آینده و بیرونی‌ها

زیرساخت‌های آب گران‌قيمت هستند 
و دهه‌ها دوام دارند چون از مواد 

بادوامی ساخته می‌شوند که آن‌ قدر 
قوی است که آب جاری را حمل کنند. 
عيب شبکه‌های زيرزمینی با عمر دراز 
این است که دور از چشم‌‌اند – و به 

اين دلیل دغدغه کسی هم نیستند – و 
سياست‌مداران و شهروندان آن‌ها را 
نمی‌بینند. نامرئی بودند می‌تواند به 
این معنا باشد که بودجه‌ ناکافی برای 

تعويض سیستم و تعمير آن کنار گذاشته 
می‌شود. تعمیر و نگه‌ داری ناکافی 

بر مشتریان آینده فشار می‌آورد و 
اتکاپذيری آب را برای مشتریان فعلی 

کاهش می‌دهد.

وضع مقررات می‌تواند مشکلات را 
بیشتر کند. شرکت‌ها می‌توانند روی 

سرمايه‌ی اندوخته‌ی ماشين‌آلات، لوله‌ها 
و ساختمان‌های‌شان سود »نرخ بازگشت« 

کسب کنند. آن‌ها اجازه ندارند که از 
بهبود در بهره‌وری که هزينه‌های اجرا 
را کاهش می‌دهد، سود ببرند چون 
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صرفه‌جويی در هزينه‌ها باید از طریق 
قيمت‌های پايين‌تر به مشتریان منتقل 

شود. اين مقررات به اين معناست 
که يک شرکت ممکن است ترجيح 

بدهد فاضلاب‌های تازه‌ای برای حفظ 
فاضلاب‌های فعلی بسازد.

بسیاری از شرکت‌های آب برای 
درآمدزایی به کمک‌هزینه‌ها، مالیات 

املاک يا کمک خارجی وابسته‌اند. 
مشتریان احتمالأ از پرداخت پول آب 
کمترخوشحال می‌شوند، ولی يارانه‌ها 

می‌توانند تدارکات مالی و خدمات 
مشتریان را بی‌ثبات کنند. مديران قبل 
از مشتریان به سرمایه‌دهندگان گوش 
می‌دهند. سياست‌مداران به شرکت‌ها 
می‌گویند که در خدمت اولويت‌های 

آن‌ها باشند. سرمایه گذاران خارجی از 
شرکت‌های مبداءشان درخواست خريد 

تجهیزات می‌کنند. خروج ناگهانی پول 
خارجی می‌تواند باعث افزایش قیمت‌ها 

شود که منجر به اعتراضات، سرقت آب، 
صورتحساب‌های پرداخت‌نشده و قطع 
خدمات می‌شود. کارمندان ممکن است 
در جستجوی کارهای آسان‌تر این کار 

را ترک کنند. این مشکلات می‌توانند در 
کشورهای فقیر که کمک خارجی دریافت 
می‌کنند و در کشورهای ثروت‌مندتر که 
شرکت‌های آب به صورت فعالیت‌های 
خودکفا و »شرکتی« اداره نمی‌شوند 
بروز کنند. به عنوان مثال، مردم در 

بسیاری از نقاط ايالات متحده‌ی آمریکا 
برای اینکه شرکت‌های فاضلاب‌شان به 
سطح استاندارد‌های قانونی برسند، 

درخواست کمک مالی می‌کنند. اما چرا 
آنها باید از سایر اجتماع‌هايی که پیش‌تر 

پول ارتقاء سیستم‌های فاضلاب را داده‌اند 
کمک دریافت کنند؟

تکلیف يارانه‌‌ی پايين آوردن قیمت‌ها 
چه می‌شود؟ اين‌ها کمکی به تهی‌دستان 
نمی‌کنند؟ بله، یارانه‌ها ممکن است به 
بعضی از تهی‌دستان کمک کنند ولی در 
عین حال استفاده از آب را هم ترویج 
می‌کنند و رفتار غیر فقرا، مديران، 

پيشه‌وران و ديگران را تحريف. راه حل 
اقتصادی از هر کسی مبلغ کامل خدمات 

آب را اخذ می‌کند و به تهی‌دستان 
پشتيبانی مالی می‌دهد. یک راه حل 

بینابینی مقداری آب را برای تهی‌دستان 
يارانه‌ای می‌کند. مثلًا در شيلی افراد 

تهی‌دست تخصيص اوليه‌ی آب‌شان را 
رایگان دريافت می‌کنند ولی برای آب 

بیشتر نرخ معمول را می‌پردازند.

این بحث در بسياری از کشورهايی که 
در آن ها مردم از عهده‌ی پرداخت 

هزینه‌ي‌ بهره برداری، نگه‌داری، تعويض 
و توسعه بر می‌آيند، بلاموضوع است. 
بله، آن‌ها ترجيح می‌دهند پول کمتری 
بدهند ولی اگر قيمت پايين‌تر به معنای 

اتکاپذيری کمتر، دخالت بيرونی و 
خدمات بی‌کيفیت باشد، شاید نخواهند 
پول کمتری بدهند. با مصرف‌کنندگان 

آبی که برای آب همان‌طور پول 
می‌دهند که برای غذا يا لباس مثل 

مشتریانی رفتار خواهد شد که سزاوار 
خدمات خوب‌اند.
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گرفتن يارانه‌ها از خانواده‌ها

توصيه‌ی من، در برابر کميابی آب 
افزايش قیمت آب‌ برای همه است. ولی 

بسیاری از مدیران و سياست‌مدران 
می‌خواهند بعضی از مردم را در برابر 
قيمت‌های بالا محفاظت کنند. آن‌ها این 
 )IBR( 3»کار را با »افزايش پله‌ای نرخ

قیمت‌های آب انجام می‌دهند. افزایش 
نرخ پله‌ای يعنی چند بسته حجمی اول 
آب يک خانوار ارزان‌تر از بسته‌های 

اضافی است )هر بسته می‌تواند شامل 
۱۰۰۰ لیتر یا ۱۰۰۰ گالن باشد(. افزایش 
پله‌ای نرخ ظاهراً از اکثريت به وسیله‌ی 

تنبیه »اسراف‌گران آب« حمایت می 
کند، ولی اجرایی کردن آن سخت است. 

مديران قيمت‌ها و حجم بسته‌ها را 
مشخص می‌کنند و اميدوارند که رفتارها 

مولد درآمدهای هدف‌گذاری‌شده 
شوند. مشتريان معمولأ نمی‌دانند که 
چه زمان آب گران‌قیمتری مصرف 

می‌کنند. بالاترین قیمت پله‌ای ممکن 
است هزینه‌ی محاسبه شده‌ی عرضه‌ی 

اضافی را نشان بدهد ولی نمی‌تواند مانع 
کمبود آب شود. افزايش نرخ پله‌ای غالبا 
ناعادلانه نيز است چون تعداد بسته‌های 

ارزان معمولأ بزرگی خانوار را نشان 
نمی‌دهد. خیلی راحت امکان دارد که يک 

آدم هوس‌باز ثروت‌مند پول کمتری 
برای واحد آب بدهد تا يک خانواده‌ی 
فقیر پنج نفری »اسراف‌گر آب« که آب 

بیشتری مصرف می‌کند.
حتی با نادیده گرفتن همه‌ی اين 

Rate Block Increasing 	3

مشکلات، افزایش نرخ پله‌ای حتی 
نمی‌تواند باعث کاهش تقاضا شود. 

افزایش نرخ پله‌ای لاس وگاس بسیار 
کند از مبلغ تقریباً رایگان تا مبلغی بسیار 

خنده‌دار پیش می‌رود. اولین ۶۰۰ 
لیتر در روز )حدود ۱۶۰ گالن(۲۰/۰ 
دلار هزینه می‌برد. ۶۰۰ ليتر بعدی 

۴۰/۰ دلار هزینه می‌برد. اکثر مردمی 
که در کشورهایی خارج از آمریکای 

شمالی زندگی می‌کنند، در هر روز به 
ازای هر نفر حدود ۱۰۰ لیتر مصرف 

می‌کنند. در نتیجه يک خانواده‌ی اروپايی 
چهارنفری در لاس وگاس روزی ۲۰ 

سنت برای آب‌شان پول می‌دهند، مگر 
اینکه بخواهند استخر شنای‌شان را با 
آب شیر پر کنند. خرید آن ۵۵۰۰۰ 

لیتر )۱۵ هزار گالن( آب، ۴۰ دلار خرج 
بر می‌دارد. برای استخری وسط  کوير 

معامله‌ی دندان‌گیری است. بنا بر قاعده  
بودجه‌بندی آب با افزایش نرخ پله‌‌ای از 
طریق بسته‌های حجمی ارزان متناسب 
با تعداد نفرات، مساحت زمین، گیاهان، 

ارتفاع، منطقه‌ی دمايی و غیره بهبود پیدا 
می‌کند ولی این »دقت« باعث پيچيدگی 

می‌شود. تعيين بودجه‌ها گران‌قيمت 
است و برای ساکنانی که برای فهم 

صورت‌حساب آب نیاز به برگه‌ی اکسل 
دارند و برای اين‌که بدانند آيا مصرف 
آب همسايه‌شان منصفانه است یا نه؟ 
نيازمند تله‌پاتی‌اند، باعث سردرگمی 

است. حتی با نادیده گرفتن اين مشکلات، 
سوال اصلی سر جای خودش باقی 

می‌ماند؛ چرا باید به زمین‌های چمن  به 
اندازه مردم اهمیت بدهیم؟
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 به عنوان مثال، لس آنجلس، به کسانی 
که در منطقه  بل ار زندگی می کنند 
)کد پستی ۹۰۰۷۷۷ که متوسط خانوار 

۶/۲ نفر در سال ۱۸۲ هزار دلار درآمد 
دارد( و خانه‌ای بزرگ و با منظره دارد 
اجازه می‌دهد ۵۶ واحد آب ارزان در 

زمستان و ۹۰ واحد آب ارزان در تابستان 
بخرد. خانواده‌ای فقيرتر در خانه‌ای 
کوچک‌تر در شرق لس آنجلس )کد 
پستی ۹۰۰۶۳ که متوسط خانوار ۲/۴ 

نفری درآمد مشترک ۳۹ هزار دلاری 
در سال دارد( فقط می‌تواند به ترتیب، 
۲۸ و ۳۶ واحد، قبل از روبرو شدن با 
قيمت‌های بالاتر بخرد. اين تخصيص‌ها 
برای خانواده‌های شش نفری يا کمتر 

یک حکم دارند. این نه کارآمد است و نه 
منصفانه که آب ارزان را به هوس‌بازان 

ساکن خانه‌های اعيانی بدهند.

فهم و استفاده از قیمت‌های ساده – 
مانند قيمت بنزین، قهوه، شراب یا هر 

کالای ديگری که بر حسب واحد فروخته 
می‌شود – برای مصرف‌کنندگان آسان‌تر 

است.

اگر آب کمياب شود، باید قيمت‌ها را 
بالا برد. مردم آب کم‌تری مصرف 

می‌کنند درست همان‌طوری که بنزین 
کمتری مصرف می‌کنند. آیا قيمت‌های 
بالا سلامتی و امنیت را تهديد می‌کند؟ 
ما می‌دانیم – هم با توجه به مطالعات 
و هم بنا به درک خودمان – که مردم 

زمان بالا رفتن قیمت‌ها مصارف 
غيرضروری‌شان را کاهش می‌دهند. به 

اين وسیله می‌فهمیم که  مردم در غرب 
آمریکا آب فراوانی دارند چراکه بيش 
از نيمی از آب آشامیدنی مسکونی در 

فضای باز آب‌پاشی می‌شود.

گرفتن يارانه‌ها از 
مصرف‌کنندگان سنگین

هزينه‌ی ارائه خدمات به مشتريان 
تجاری و مسکونی می‌تواند تفاوت‌های 

عظيمی داشته باشد. خدمات دادن 
به آپارتمان‌های نزدیک کارخانه‌ها 
يا نیروگاه‌های تصفیه ارزان‌تر است 
تا خدمات به خانه‌ای اعيانی بالای يک 
تپه. يک کارخانه‌ی بطری کردن آب 
از آب بيشتری استفاده می‌کند تا يک 
دفتر حقوقی. هزينه‌های مختلف باید 
به قيمت‌های مختلف ترجمه شوند 

ولی قيمت‌ها خيلی اوقات به شيوه‌های 
عجيبی معين می‌شوند. مشتریان تجاری 
پول بیشتری می‌دهند تا خانه‌داران پول 

کمتری بدهند. رستوران‌ها و دفاتر 
کاری پول بیشتری می‌دهند تا دولت‌ها و 

مدارس بتوانند پول کمتری بدهند.

قيمت‌های نامتعادل رفتارها را مختل 
می‌کند، ثروت را جابه‌جا می‌کند و 

در رقابت مشکل ایجاد می‌کنند. این 
قيمت‌گذاری‌ها هيچ کاری برای بهبود 

مديریت آب يا خدمات مشتری 
نمی‌کنند. اين‌ها احتمالاً مشوق گروه‌هايی 

می‌شوند که در پی کاهش هزینه‌های 
خودشان‌اند.
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يارانه‌های متقابل وقتی بدتر می‌شوند 
که شرکت‌ها به هزینه‌های متغیر بیشتر 

از میزان واقعی تاثیرگذاری‌شان بها 
بدهند. يک شرکت متعارف هزينه‌هايی 

دارد که ۸۰ درصدشان ثابت‌اند و 
درآمدهايی که ۸۰ درصدشان متغيرند. 
تحت شرایط عادی چنین طرحی یعنی 
کسانی که آب بیشتر مصرف می‌کنند 

با تقبل مبلغی بزرگ از هزينه‌های ثابت 
همگان، به کسانی که آب کمتر مصرف 
می‌کنند، يارانه می‌دهند. ولی بسته به 
میزان مصرف آب مردم، درآمدهايی 

که این هزينه‌ها را جبران می‌کند 
می‌توانند نوسان‌های شديدی داشته 

باشند. اين يارانه‌های متقابل، امور مالیه و 
تصمیم گیری‌های مديريتی شرکت‌های 

آب‌رسانی را بی‌ثبات می‌کنند.

مثلًا فرض کنید شرکتی ماهيانه‌ مبلغی از 
قرار ۲۰ دلار برای هزينه‌های ثابت ۸۰ 
دلاری‌اش و ۸۰ دلار هم برای تحويل 
۱۰واحد آب به ازای هزينه‌های متغير 
۲۰ دلاری پول دریافت کند. در چنین 

شرایطی درآمد کل با هزينه‌ی کل يکی 
می‌شود ولی اگر باران ببارد و چون 

مردم به چمن‌های‌شان آب نمی‌دهند، 
تقاضا به ازای ۵ واحد کمتر شود چه؟ 

درآمدها و هزینه‌های ثابت، به ترتيب، 
در سطح ۲۰ دلار و ۸۰ دلار باقی 

می‌مانند ولی درآمدها و هزينه‌های 
متغیر به اندازه‌ی ۴۰ دلار و ۱۰ دلار، به 
ترتیب، کاهش پیدا می‌کنند. حالا شرکت 
فقط ۲۰+۴۰=۶۰ دلار عايدش می‌شود 
در حالی که هزينه‌اش ۸۰+۱۰=۹۰ دلار 

است.
بيشتر شرکت‌ها این درآمد از 
دست‌رفته‌شان را با استفاده از 

»صندوقهای تثبیت نرخ« جبران می‌کنند 
ولی خيلی اوقات استفاده از این روش 

ناکافی‌ است. آن وقت خواستار افزايش 
قیمت‌های کنتور حجمی می‌شوند 

که باعث خشم مشتریانی می‌شود که 
احساس می‌کنند به خاطر استفاده‌ی 

کمتر از آب تنبيه می‌شوند. قيمت‌های 
بالاتر هم مشتریان را وامی‌دارند که 

آب کمتری استفاده کنند که این باعث 
کاهش زیاد درآمد می‌شود. اين روند 
را اگر به قدر کافی تکرار کنید، شرکت 
را در یک »مارپيچ مرگ« خواهید ديد 

که منجر به اعتراض‌های عمومی، شکایت 
دادگاهی، بازی‌های مالی و به وجود 
آمدن اختلال‌های دیگر در تأمین آب 
آشاميدنی می‌شود. چرا شرکت مبلغ 

ماهيانه‌ی ثابت‌اش را افزايش نمی‌دهد؟ 
این کار کمک به تثبیت سرمايه‌ها می‌کند 

ولی در تضاد با سياست شرکت است 
که از قیمت‌های بالای آب برای تشویق 

حفاظت از منابع طبیعی استفاده کند. 
سیاستی که عملی شدنش آسان نبوده‌ 

است.

مدیرانی که وابسته به درآمدهای 
متغیراند نیز با مشوق‌های مختلفی 

روبرواند. مصرف بالاتر به آن‌ها کمک 
می‌کند که هزینه‌های ثابت را جبران 

کنند ولی باعث به تحلیل رفتن منابع آب 
می‌شود. کاهش مصرف باعث ذخیره‌ی 
آب می‌شود ولی درآمدها را کاهش 
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می‌دهد. مسئول ارشد مالی به سرعت 
بسیار عصبانی خواهد شد اگر شرکت 

آب کافی برای بازپرداخت بدهی‌های‌اش 
نفروشد. حالا می‌بینيد که چرا شرکت‌ها 
اين همه درمورد »حفاظت از آب« حرف 
می‌زنند ولی هیچ قدمی برای کم شدن 

فروش آب نمی‌دارند.

اين تحولات سردرگم‌کننده نتیجه 
استفاده از یک ابزار )قیمت آب( برای 
دو هدف )جبران هزينه‌های ثابت و 

کاهش تقاضا( است. می‌توان به واسطه 
هم‌عرض کردن هزینه‌ها با درآمدها 
و سپس پرداختن به موضوع حفاظت 
از آب جلوی این مشکلات را گرفت. 

گام نخست به این معنا خواهد بود که 
مبالغ ثابت بالا برده‌ شود تا مشتریان 
سهم‌شان را از ظرفیت شبکه بپردازند 

)اتصال‌های بزرگ‌تر پول بیشتری 
می‌دهند(. شهر دیویس، در کالیفرنیا، 

این شیوه‌ی قيمت‌گذاری را با پيچیدگی 
بدیعی پیاده کرده است بدین صورت 
که هزینه‌های ثابت بر اساس اندازه‌ی 
کنتور و استفاده‌ی آب در سال قبل 
تعیین می‌شود. با این روش می‌توان 

مطمئن بود که مشتریان پول فشارهای 
درازمدت و »پر اوج«شان بر شبکه 

را پرداخت خواهند کرد. هم‌چنین به 
مشتریان انگیزه می‌دهد که امروز 

آب کمتری مصرف کنند تا سال بعد 
پول بیشتری پس‌انداز کنند. افزايش 
در قيمت‌های ثابت به اين معناست 
که هزینه‌های متغير باید کاهش پیدا 
کند )تا جلوی سودجویی را بگيرد(. 

ولی اين کاهش، انگیزه‌های حفاظت را 
تضعيف می‌کند. ديويس اميدوار است 

که مشتریان امروز آب کمتری مصرف 
کنندتا سال بعد پول پس‌انداز کنند، ولی 
به اعتقاد من باید از مشوق‌های قویتری 
استفاده کرد. در قسمت بعدی توضیح 
خواهم داد که چرا الآن به این مشوق‌ها 

نياز داریم و چطور این مشوق‌های 
قوی‌تر می‌توانند جواب بدهند.

گرفتن يارانه‌ها از محيط زیست 
و آينده‌ی ما

در ابتدا تقاضا بود و مديران آب آن 
را مقدس تلقی کردند. مديران مدرن 
جانب‌داری‌شان از عرضه را به چندين 

دلیل حفظ کرده‌اند. آن‌ها رشد مصرف 
را با رشد ثروت مقارن می‌دانند. آن‌ها 

ترجيح می‌دهند چاه حفر کنند ولی 
از مشتریان نخواهند که آب کمتری 
مصرف کنند. آن‌ها مهندسانی‌اند که 
دوست دارند چیز بسازند. از آنجایی 

که سیاست مداران همیشه افراد 
بیشتری را تشویق به مصرف بیشتر 

می‌کنند، این مهندسان نیز باید بتوانند 
اتکاپذیری خدماتی که ارائه می‌دهند را 
نگه دارند.  طرح‌های توسعه‌ی عرضه 

به انسان‌ها سود مستقیم می‌رسانند ولی 
اکوسیستم را تضعيف می‌کنند. به عنوان 
مثال آمريکايی‌ها و مکزیکی‌ها آن‌قدر از 
رودخانه‌ی کلرادو آب برداشت می‌کنند 

که رودخانه قبل از رسيدن به دریا 
می‌ميرد. مرگ دلتای رود کلرادو فقط 
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به گياهان، پرندگان و ماهيان صدمه 
نمی‌زند – آدميان را هم از مزايای 
غير مستقيم يک زيست‌بوم کارآمد  
محروم می‌کند. مهم‌ترین واقعیتی که 
بر مديریت آب در سراسر بخش‌ها، 

در همه‌ی جهان، اثر می‌گذارد هزينه‌ی 
مالی آب تصفیه نشده است: صفر. 

يک شرکت برای پروانه‌ی استحصال 
مبلغی می‌پردازد و يک شرکت آبیاری 
منطقه‌ای اوراقی را برای هدایت آب پر 
می‌کند ولی هيچ کدام برای حجم آبی 

که از رودخانه‌ها، درياچه‌ها یا سفره‌های 
آب‌های زيرزمینی برداشت می‌کنند 

پولی نمی‌پردازند. همان‌طور که ديديم، 
بيشتر شرکت‌های آب‌رسانی قیمت‌ها را 
برای جبران هزينه‌های شبکه‌شان معين 
می‌کنند. هزينه‌ی صفر آب تصفیه نشده 
به اين معناست که آب برای هر کسی 

که هزينه‌ی تحويل آن را بپردازد رایگان 
است و کميابی يا ارزش آب هم هيچ 

تأثيری در آن ندارد. رايگان بودن برای 
وقتی که ریسک کميابی وجود دارد بیش 

از حد ارزان است.

قيمت متغیر خدمات آب باید موقع 
کميابی آب شامل اضافه بها بشود. »اضافه 
بهای کميابی« باید مبتنی بر ارزش آبی 
باشد که از محيط زيست يا از عرضه‌ی 
آب آینده برداشت می‌شود. اين اضافه 

بها باید با کميابی افزایش پیدا کند و 
با فراوانی کم شود )يا از ميان برود(. 
قیمت آب ممکن است از ۲ دلار به ۳ 
دلار بر واحد در هنگام کميابی برسد 
ولی موقع فراوانی به ۲ دلار برگردد 

)هزینه‌ی خدمات(. درباره‌ی اين تغيیرات 
می‌توان از پیش توافق کرد و آن‌ها را بر 
مبنای شرایط آب قرار داد. کاهش سطح 

آب يک مخزن ذخيره، شمار روزهای 
متوالی بدون باران، یا سایر عوامل 

عينی می‌توانند زمينه‌ی افزايش از پیش 
توافق‌شده‌ی قيمت‌ها را مهیا سازند. 

بعضی از شرکت‌های برق هم‌اکنون از 
علايم و محرک‌هایی از اين قبيل استفاده 
می‌کنند. قيمت‌گذاری کميابی وقتی که 
با علایم مرئی تلفیق شود، مؤثرتر است. 
بيشتر راننده‌ها قیمت بنزين را می‌دانند 

چون در هر پمپ بنزینی قیمت آن 
نصب شده است و موقعی که بنزین 

می‌زنند قيمت آن را آشکارا می‌بینند. 
اگر سطح مخازن آب در روزنامه‌ها 
چاپ شوند یا کنار بزرگراه‌ها نصب 

شوند، مصرف‌کنندگان آب هم از کميابی 
آب مطلع‌تر خواهند بود – مثل استراليا. 

اگر صورتحساب آب‌ رابطه‌ی بین 
کميابی و قيمت‌ها را نشان بدهد و اخبار 

اعلام کند که کاهش در عرضه‌ی آب 
باعث افزایش قیمت از پیش توافق‌شده 
می‌شود يا تلفن‌های‌ هوشمند، مصرف 
و هزينه‌ها را هر روز به صاحبان‌شان 
بگويند، مصرف‌کنندگان متوجه ارتباط 
کميابی و استفاده می‌شوند. آخر قصه 

اين است که قیمت آب بايد شامل 
هزينه‌ی تحويل و »هزينه‌ی فرصت« 
استفاده از آب در این مکان و اینجا به 
جای استفاده از آن در آینده و جای 
دیگر باشيم، باشد. مثلًا، شرکت پی‌ يو‌ 

بی سنگاپور، مبلغ بيشتری برای آبی که 
بار کشتی‌ها می‌شود می‌گیرد، چون آن 
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آب را نمی‌توانند دوباره در سیستم‌شان 
استفاده، تصفيه و بازيافت کنند.

جریان‌های پايدار آب و پول

درباره‌ی يارانه‌ها بیشتر از آنچه باید 
شنیدید. بيايید ببينیم که چگونه می‌توان 
با تعیین مناسب قیمت‌ها عرضه و تقاضا 

را متعادل کرد.
در شرايط فراوانی آب، می‌شود مبلغی 
ثابت بابت خدمات آب گرفت که هم 
هزينه‌های ثابت )سرمايه‌ای( و متغير 
)اجرايی( را جبران کند. مبالغ ثابت را 

می‌توان به شکل متفاوتی برای خانوارها 
و شرکت‌ها، بسته به تعداد ساکنان، 

بزرگی اتصال، یا سایر معیارهای قابل 
توافق دیگر، معين کرد. 

بعضی ترجیح می‌دهند که هزینه‌ها 
را متناسب با استفاده تخصیص دهند 

در نتیجه باید مصرف را محاسبه 
کنند. کنتورهای آب اين اطلاعات را 
ارائه می‌کنند ولی نصب‌، سرويس و 

خواندن‌شان هزینه می‌برد. این هزينه‌ها 
را می‌توان به همراه ساير هزینه‌های 

متغير که به مشتریان متناسب با 
مصرف آب‌شان تخصیص داده می‌شود 

حساب کرد. درآمدهای متغير جدید 
اجازه می‌دهند مبالغ ثابت برای جبران 

هزينه‌های ثابت پايین بيايند. شرکت حالا 
هزينه‌های ثابت را با درآمدهای ثابت 
متناظر می‌کند و هزینه‌های متغير را با 
درآمدهای متغير. این باعث تثبیت مالی 
شرکت می‌شود. کنتورها موقع کمیابی 
آب ضروری‌اند ولی حتی وقتی هم که 

آب فراوان باشد می‌توانند در کارآمدی 
اجرایی سهم داشته باشند. 

مشتریانی که کنتور دارند ۲۰ تا ۳۰ 
درصد کمتر آب مصرف می‌کنند چون 

انگیزه‌ مالی دارند که تقاضای‌شان را 
کاهش دهند و نشتی‌هایی را که پیش‌تر 
برای‌شان هيچ هزينه‌ای نداشت تعمیر 
کنند. کنتورها تصورها را در شرکت‌ها 

هم تغيير می‌دهد. وقتی درآمدها‌ 
وابسته به مصرف آب نباشند، نشتی 
سیستم هزینه‌ای ندارد. وقتی اين‌ها 
نشان‌دهنده‌ی درآمد از دست رفته 
باشند، تعمير نشتی‌ها موضوعیت پیدا 
می کند. کاهش مصرف آب و نشتی‌ها 
باعث کاهش ساير هزينه‌هایی مانند 

برق برای پمپاژ و تصفيه‌ی آب وفاضلاب 
می‌شود. در دراز مدت، تقاضای کمتر 
صرف سرمايه‌ برای منابع عرضه، فشار 
روی منابع آب طبیعی، و ریسک داشتن 
ظرفیت ذخيره‌ی بسیار کم را کاهش 

می‌دهد. 
ولی اگر شرکتی که هزینه‌ها را با 
درآمدها، و هزینه‌های متغير را با 
درآمدها متناظر می‌کند باز هم با 

کميابی آب روبرو باشد چه باید کرد؟ 
پاسخ‌ متعارف می‌تواند راه انداختن یک 
کمپين باشد که به مشتریان بگويد کمتر 

مصرف کنند ولی اين گزینه می‌تواند 
با قیمت‌گذاری برای کميابی همراه 

باشد. این در واقع همان چیزی است که 
در اوايل دهه‌ی ۹۰ در سانتا باربارای 

کالیفرنیا اتفاق افتاد.
بعد از چندين سال خشکسالی، مديران 
آب با کمبود مواجه بودند. آن‌ها در 
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اخبار عصرگاهی آخرین اطلاعات مربوط 
به مخازن را ارائه می‌کردند و در پی 
پيام‌های‌شان قیمت مصرف کنتری را 
برای کاربران سنگین تا ۹۰۰ درصد 

افزایش دادند. بعضی از مشتریان مصرف 
آب‌شان را برای صرفه‌جویی در پول 
کاهش دادند؛ عده‌ای ديگر هم برای 

کمک به بقيه مصرف‌شان را کم کردند. 
این علایم مکمل کميابی آب، تقاضا را تا 
۵۰ درصد کاهش داد ولی این اقدامات 

تصورات مردم را نیز عوض کرد. پس از 
پایان اطلاع رسانی و بازگشتن بارندگی، 
مصرف در »وضعیت عادی جديد« به 

ميزان ۶۰ درصد قبل از خشکسالی باقی 
ماند.

قیمت‌ها درآمد تولید می‌کنند و باعث 
کاهش تقاضا می‌شوند ولی به مشتریان 

انتخاب هم می‌دهند. وضع مقررات 
برای آبیاری بیرون از خانه ممکن است 
مادربزرگی را که در خانه‌اش گل دارد، 
دلخور کند. يک نيروگاه آب‌شيرين‌کن 
ممکن است باعث دلخوری طرف‌داران 

محيط زیست شود. کمپين آموزشی 
ممکن است برای عده‌ای توهين‌آمیز 
باشد و برای عده‌ای دیگر هم اتلاف 

عمر تلقی شود. کمپين نصب توالت‌هايی 
که جریان آب کم داشته باشد ممکن 
است به نصب مخازن پرزرق و برق 
در توالت‌های دوم بلااستفاده منجر 

شود. قیمت‌ها در عین فرستادن 
علایمی مستقیم، زمینه‌ساز گرفتن 

پاسخ‌های زیادی نیز می‌شوند. مشتریان 
می‌توانند به سلیقه خودشان از تلفیق 

فناوری‌ها و مهارت‌های فنی استفاده 
کنند. عده‌ای دوش‌های کوتاه‌تری 

می‌گيرند. عده‌ای دیگر سیستم آبياری 
قطره‌ای نصب می‌کنند. عده‌ای سر کار 
دوش می‌گیرند. عده‌ای دیگر فقط پول 
بیشتری می‌دهند. قیمت بیشتر آب، مثل 
قيمت بیشتر هر کالايی، به مردم اجازه 

می‌دهند انتخاب کنند چقدر آب مصرف 
کنند. در مقايسه با کميابی آب يا جریمه 
گرفتن از پلیس‌های آب انتخاب گزينه‌ای 

دلپذيری است. 

مسئولین نيز از قيمت‌های بالاتر سود 
می‌برند چون لازم نيست رفتار مردم را 
کنترل کنند یا در خدمت منفعتی مقدس 
باشند. فقط کافی است روی تغییرات در 

تقاضای کل تمرکز کنند که در نتیجه 
تصمیم‌های کوچک هزاران نفر بوجود 
آمده‌است. تعيين قيمت برای آب به 
شکلی که هزينه‌های متغير خدمات را 

جبران کند و اضافه بهايی را برای قیمت 
در زمان کميابی آب بيفزايد کاری نسبتاً 
ساده است. چنين طرحی حتی وقتی که 
فراوانی آب هم باشد شکست خواهد 

خورد ولی وقتی که از اضافه بها استفاده 
کنيم »سود« توليد می‌کند. سودها را 
می‌توان بازپس داد تا قيمت‌های ثابت 

را با استفاده از سیستم‌های موجود 
حسابداری کاهش داد. مثلًا، در نوامبر 
سال ۲۰۱۳، شرکت آب پيزمو بيچ در 
کالیفرنيا، مقداری آب اضافی فروخت، 
مقداری از مبالغ حاصل را صرف بهبود 

مديریت آب کرد و بقيه را به مشتريان 
پس داد. چه کسی از یک چک بازگشت 
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پول در صندوق پست‌اش بدش می‌آید؟

خدمات قابل اتکا و 
قيمت‌گذاری منصفانه

شرکت‌ها باید درآمدهای ثابت و متغیر 
را به تناسب مستقيم با هزينه‌های ثابت 

و متغير جمع کنند تا امور مالی‌شان 
ثبات داشته باشد. برای رعایت عدالت، 

همه‌ی مشتريان باید قيمت‌ حجمی 
یکسان پرداخت کنند. موقع کمیابی آب و 
برای پايين آمدن تقاضا اضافه بهايی باید 
افزوده شود. درآمد اضافی از محل آن 
اضافه بها را می‌توان به هر خانوار پس 
داد – بدون توجه به مصرف آب‌شان 
– تا اطمينان حاصل شود که شرکت از 
قيمت‌های بالا فقط به عنوان وسيله‌ای 
موقت برای جلوگیری از کمیابی آب 
استفاده می‌کند. این افکار در صفحه‌ی 
بعد خلاصه شده‌اند. ورقه‌هایی جدول‌ 
مانند صفحه‌ی بعد نشان می‌دهند که 
شرکت‌ها چطور می‌توانند خدمات 

آب‌شان را برای تثبیت مالی و زیست 
محيطی قيمت‌بندی کنند. شکل )...( نشان 
می‌دهد که هزینه‌های آب معمولاً چطور 

به دست‌مان می‌رسند )ستون چپ(، و 
چطور آب به طور متعارف نادرست 

قيمت‌گذاری می‌شود )ستون وسط( و 
چطور آب را باید درست قيمت‌بندی 
کرد )ستون راست(. مناطق خاکستری 
کم‌رنگ اثر نامتوازن حفاظت از آب را 
نشان می‌دهد: کاهش پنجاه درصدی 

در استفاده باعث کاهش هزينه‌ها 

و درآمدهای متغير به میزان ۵۰ 
درصد برای هر کدام از آن‌ها می‌شود 

ولی کل هزينه‌ها به ميزان بيشتری 
از کل درآمدها کاهش پیدا می‌کند 
چون هزينه‌های متغير سهم اندکی از 

هزينه‌های کل را تشکيل می‌دهند، ولی 
درآمدهای متغير سهم بسيار بزرگ‌تری 
از کل درآمدها دارند. دفعه‌ی بعدی که 
مهمانی دارید، این‌ها را کپی کنید، ببريد 
و بین مردم توزيع کنيد. مردم دوست 

دارند درباره‌ی راه‌های واقع‌گرايانه‌ برای 
زندگی با کميابی آب حرف بزنند.

قيمت‌گذاری درست باعث ایجاد ثبات 
مالی، ایجاد انگیزه برای حفاظت از آب و 

ممانعت از کمبود آن می‌شود.

اضافه بها برای هر واحد از آب )کمياب( 
باعث کاهش مصرف می‌شود. این 

درآمد اضافه باید برای کاهش مبالغ 
ثابت مشتریان بازپس داده شود.

کاهش ۵۰ درصدی استفاده باعث کاهش 
درآمدهای متغير بیش از هزینه‌های 
متغير )مناطق خاکستری کمرنگ( و 

تثبيت سرمايه‌ها می‌شود.
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قيمت‌گذاری درست باعث تثبیت 
سرمايه‌ها، تشويق حفاظت از آب و 

ممانعت از کمیابی آب می‌شود

اضافه بهايی برای هر واحد از آب 
)کمياب( باعث کاهش مصرف می‌شود. 

این درآمد اضافه باید برای کاهش مبالغ 
ثابت مشتریان بازپس داده شود.
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کاهش ۵۰ درصدی استفاده باعث کاهش 
درآمدهای متغير بیش از هزینه‌های 
متغير )مناطق خاکستری کمرنگ( و 

بی‌ثباتی مالی می‌شود.

فصل ۳

آب برای سود

من افراد باهوش زیادی را دیده‌ام که 
معتقدند آب بطری است، شرکت‌ها 
آب را هدر می‌دهند، »پيوند انرژی-

آب« بايد مديريت شود و شرکت‌های 
خصوصی مشتريان‌شان را استثمار 

می‌کنند. متأسفانه در شور و هيجان، 
آن‌ها جایگاهی برای مشوق‌های اقتصادی 

قائل نیستند. اجازه دهید ببینیم رابطه 
بین پول و آب چیست.

بطری را ملامت نکنيد

آب بطری به تازگی در کشورهای 
ثروت‌مند پرطرفدار شده است، ولی 
همیشه در کشورهای فقیری که در 
آن‌ها مردم به سادگی به آب امن 

دسترسی ندارند، همواره محبوب بوده 
است. چرا آب بطری برای مردمی که 

دسترسی به آب خوب داخل شیر دارند 
محبوب است؟ عده‌ای از مردم آب 

بطری را بر آب گازدار، آب‌میوه و سایر 
نوشيدنی‌هايی که در فروشگاه‌ها خريده 
می‌شوند ترجيح می‌دهند. عده‌ای دیگر 
آب بطری‌شده را برای ظرف راحت آن 
یا برای باحال به نظر رسيدن می‌خرند. 

خيلی از مردم طعم آب بطری را به 
طعم آب شير ترجیح می‌دهند. از لحاظ 

اقتصادی هيچ کدام از این گزینه‌ها 
اشکالی ندارند. هزینه‌ها و مزایای این 
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گزینه‌ها مانند سایر گزینه‌هایی است 
که مصرف کنندگان با آن روبرواند. 

اگر سلیقه و راحتی را کنار بگذاریم، آب 
بطری‌شده به خاطر هزينه‌ها و منافعی 
که مصرف‌کنندگان در نظر نمی‌گيرند 
جنجالی است. ضايعات پلاستیک، کيفیت 
آب، اثر بطری کردن آب بر سفره‌های 
آب و خدمات پايدار شرکت‌ها برخی از 

این مواردند.

بيشتر بطری‌های آب پلاستیکی‌اند. این 
بطری‌ها – مانند بطری‌هايی که در آن 
کوکا کولا يا پپسی می‌خوریم – معمولاً 
بازیافت می‌شوند، سوزانده می‌شوند 
يا در محل‌های دفن بهداشتی زباله به 
همراه بطری‌های ديگر دفن می‌شوند. 

مشکلات وقتی آغاز می‌شود که بطری‌ها 
سر از ساحل‌های دريا، داخل دریاچه‌ها یا 
کنار جاده‌ها در می‌آورند – چشم‌اندازها 

را خراب می‌کنند، محيط زیست را 
آلوده می‌کنند و حيوانات را می‌کشند. 

این مشکلات را نمی‌توان با پاکسازی‌های 
مرتب کاهش داد ولی می‌توان با وضع 
بیعانه‌ای برای بطری‌ها آن‌ها را کاهش 
داد تا مردم بابت جمع‌آوری‌ بطری‌ها 
پول دريافت کنند. بیعانه‌ گرفتن همه 

جای دنیا جواب می‌دهد و می‌توان برای 
بطری‌های پلاستيکی آب هم از آن 

استفاده کرد.

بیعانه‌ها حتی می‌توانند بودجه‌ی يک 
طرح بازیافت را تأمين کنند. به این 
طریق که از بخشی از بیعانه‌ی اولیه 
به منظور یارانه دادن برای هزینه‌ی 

ذوب و استفاده‌ی مجدد از بطری‌های 
پلاستیکی استفاده کنند. به رغم مزایای 
این راه حل، صنعت آب بطری مخالف 
وضع بیعانه است چون بیعانه‌ها قيمت 

تمام شده را بالا می‌برند و فروش پايین 
می‌آید. عده‌ای از مردم آب بطری‌شده 
را بر آب »کاملأ خوب« داخل شیر ترجیح 

می‌دهند چون به کيفیت آب داخل 
شیر اعتماد ندارند، با آب آلوده‌ی شیر 
بزرگ شده‌اند يا این ادعای تبلیغاتی را 
باور می‌کنند که »بطری با مارک فلان« 
زندگی خانواده‌ی شما را نجات خواهد 
داد. ممنوع کردن تبلیغات این هراس‌ها 
را از ميان نخواهد برد، ولی مقايسه‌ی 
کنار هم کيفیت آب بطری و آب داخل 

شير به مشتریان کمک می‌کند. مشتریان 
متوسط نمی‌توانند آلودگی‌ موجود در 
آب با غلظت یک میلیاردم را تشخیص 

بدهند. در نتيجه سازمان‌ها يا گروه‌های 
مصرف‌کنندگان باید آب بطری و آب 
شير را برای کيفيت‌شان آزمايش کنند. 

این اطلاعات به مديران شرکت‌ها و 
فروشندگان آب بطری کمک می‌کند 

تا با هم رقابت کنند. این رقابت به 
مشتریان هم کمک می‌کند.

آيا شرکت‌های تولید آب بطری 
چشمه‌های آب یا آب‌های زیرزمینی 
را فرسوده و نابود خواهند کرد؟ بله، 
ممکن است این کار را بکنند )و این کار 
را کرده‌اند( ولی نه به طور خودکار. 
شرکت‌های تولید کننده آب بطری، 

کارخانه‌های صنعتی، آبجوسازها، 
آبیاری‌کنندگان کشاورزی و شرکت‌های 
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شهری می‌توانند مجوز بگيرند و تابع 
مقررات شوند تا اطمينان حاصل شود که 
کاربران به همديگر یا به محيط زیست 
صدمه نمی‌زنند. آب بطری هیچ نکته‌ی 

خاص و منحصر به فردی ندارد که چنين 
امری را کمتر یا بیشتر محتمل کند. پاسخ 

بستگی دارد به رژيم قانونی و حقوق 
مالکیت – مسائلی که در بخش بعدی 

بررسی می‌شوند.
مردمی که فکر می‌کنند آب بطری 
تهدیدی برای خدمات آب‌رسانی 

خانوارها است در سه گام به اين نتیجه 
می‌رسند. ابتدا می‌گویند که نهادهای 

وضع کننده مقررات برای آب بطری و 
آب شير یکی نیستند. این ممکن است 

بعضی جاها صادق باشد ولی ضرورتاً بر 
امنيت آب اثر نمی‌گذارد. دوم اين‌که، 
آن‌ها نگران‌اند که فروش آب بطری 
فروش آب شرکت‌های آب‌رسانی 
را کاهش می‌دهد. این مخالفت از 

حیث حجم آب يا پول معقول به نظر 
نمی‌رسد؛ آب بطری به ازای هر واحد 

خرج بیشتری برمی‌دارد ولی مردم 
مقدار بسیار کمتری از آن را می‌خرند. 
نگرانی سوم این است که مشتریانی که 
آب بطری‌شده را می‌خرند به کیفيت 
آب شیر بی‌اعتنايی می‌کنند و به اين 

ترتیب اجازه می‌دهند مدیران از نظارت 
فرار کنند. اين دغدغه توهين‌آمیز، کوته 
بینانه و غیر منطقی است. فرض این نگاه 
این است که مردم به آب قهوه‌ای رنگ 
داخل شیرهایشان اهمیتی نمی‌دهند و 

نوشندگان آب بطری باید مجبور شوند 
آب کثیف بنوشند و مشتریان می‌توانند 

مدیران را وادار کنند که کارشان را 
انجام بدهند. مشتریان حتمأ می‌توانند 
از مديران شکايت کنند ولی واضعان 

مقررات مسئول اطمینان حاصل کردن 
از تحویل آب با کيفیت خوب توسط 

شرکت‌هاند.

سود بردن از آب

تفاوت حيرت‌انگيزی ميان قيمت‌های آب 
بطری‌شده و آب شیر وجود دارد. يک 
لیتر آب بطری ممکن است ۴ دلار خرج 
بردارد ولی همان میزان آب شیر کمتر 
از یک سنت خرج برمی‌دارد. پس چرا 
همه‌ی مردم نمی‌روند سراغ تجارت 
آب بطری‌شده؟ چون »آب« فقط یک 

بخش کوچکی از هزينه‌های بطری کردن 
آب و رساندن‌اش به دست مشتریان 
است. خرج بسته‌بندی، حمل و نقل و 

مديريت زنجیره‌ی عرضه بخشی از سود 
را مصرف می‌کند و آن سودها در بازار 
رقابتی تبلیغات کمتر می‌شوند. نمی‌شود 
آدم با بطری کردن آب به ثروت برسد.

اماشرکت‌هایی که از آب برای پول در 
آوردن استفاده می‌کنند چه؟ ويژگی‌های 

منحصر به فرد فيزیکی آب هزینه‌ی 
تولید هر چیزی را از تراشه‌های سيلیکون 

گرفته تا چیپس سیب‌زمینی کاهش 
می‌دهد. شرکت‌ها از آب برای شستن 
موی مردم و ظرف‌های‌شان استفاده 

می‌کنند. ادارات برای خوشحال و سالم 
نگه داشتن کارمندان‌شان آب لازم دارند. 

آیا اين شرکت‌ها برای آب‌شان پول 
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کمتری می‌پردازند؟ بعضی از دولت‌ها 
ادعا می‌کنند که آب ارزان شغل ایجاد 

می‌کند و مالیات تولید می‌کند. این 
حرف چرند است. همه‌ی شرکت‌ها سعی 

می‌کنند هزینه‌های‌شان را به حداقل 
برسانند و درآمدشان را بیشينه کنند. 

آن‌ها که هم‌چنان پول از دست می‌دهند 
باید کارشان را تعطیل کنند چون 

هزينه‌های‌شان بيشتر از ارزش‌شان برای 
مشتريان‌شان است. آب ارزان ممکن 

است به کسب‌ و کاری کمک کند که سر 
پا و باز بماند، ولی نمی‌توانند محصولی 
بد را به محصولی خوب تبدیل کنند و 
خدمات ضعيف جبران شوند يا چیزی 

به حقوق بازنشستگی کارمندی بیافزاید. 
آب ارزان فقط منجر به استفاده‌ی بیشتر 
از آب می‌شود. شرکت‌ها باید هزينه‌ی 
کامل آب پاکیزه را، از جمله هزينه‌ی 

کميابی و هزينه‌ی پاکسازی آب فاضلاب 
را پرداخت کنند. این هزینه‌ها ممکن 

است بسته به منبع )رودخانه، سفره آب، 
يا لوله‌کشی شرکت آب( فرق کنند ولی 

باید برای همه یکسان باشند.
برگردیم به مثال آب بطری‌شده که 

گفتم کاربران مختلف آب ممکن است 
يک سفره‌ آب، رودخانه يا مخزن را در 
صورت ضعيف بودن مقررات یا حقوق 
مالکیت به تحلیل و نابودی بکشانند. در 

صورتی که قيمت آب آن‌قدر پايين 
باشد که تقاضای خانوارها و شرکت‌ها 
بر عرضه بچربد، ممکن است منجر 
به استفاده‌ی بيش از حد و تهی‌سازی 
شود. همسايگانی که فکر می‌کنند آب 
فراوان است، حالا می‌بينند که برای 

سهم »منصفانه«‌شان از آب کمياب باید 
بجنگند. شرکت آب‌شان می‌تواند از 

کميابی آب به واسطه‌ی هدایت تقاضا 
به مشتریان خاص، اتمام منابع عرضه يا 

افزايش قیمت‌ها جلوگيری کند.
دسترسی گزینشی باعث پا گرفتن فساد 
و ناکارآمدی می‌شود. ذخاير تحلیل رفته 

برای شرايط اضطراری یا برای آينده 
آبی باقی نمی‌گذارند. قيمت‌های بالاتر 
باعث دلخوری شرکت‌هايی می‌شوند 
که مدعی‌اند آب ارزان‌تر ايجاد شغل 

می‌کند و باعث رنجش افرادی می‌شود 
که مدعی‌اند آب ارزان حق آنهاست، 
ولی قیمت بالاتر مانع از کمبود آب 
می‌شود. این برای شرکت‌هایی که 

می‌خواهند بساطشان پا بر جا بماند و 
برای افرادی که آب شیر را بر آب 
جايگزین بطری با قیمتی صد برابر 

ترجیح می‌دهند، مهم است.

ما می‌دانيم که قيمت‌های بالاتر می‌توانند 
ميان عرضه و تقاضا توازن ايجاد کرده 
و مانع از کمبود شوند ولی ته کشیدن 
سفره آب و رودخانه‌ها را چه می‌کنيم؟ 
از این منابع می‌شود بهره‌برداری بيش 
از حد کرد )مثل کالاهای عمومی(، ولی 
می‌توان آن‌ها را به کالاهای خصوصی 

يا گروهی4 هم تبدیل کرد. با در 
نظر گرفتن این منابع به عنوان کالای 
خصوصی مقدار معلومی از آب ميان 
مدعيان تقسيم می‌شود. وقتی پدر و 

مادری کيکی را بین فرزندان‌شان تقسيم 
می‌کنند تا جلوی دعوای ناجوری را 

goods Club‌ 	4
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بگيرند همین اتفاق می‌افتد. مسير کالای 
گروهی همه‌ی کسانی را که لیاقت 

دسترسی به آب دارند در گروهی قرار 
می‌دهد و مقرراتی برای به اشتراک 

گذاشتن آب در میان آن‌ها وضع می‌کند. 
مثلًا آیه‌ی ۲۹:۳ از سفر پيدايش در 

تورات می‌گويد که چطور چوپانی فقط 
می‌تواند با توافق بقيه به گله‌اش آب 
بدهد چون چوپان‌ها صخره‌ی بزرگی 

را در دهانه‌ی چشمه گذاشته بودند که 
فقط با کمک بقيه می‌شد آن را جا به 

جا کرد. این مثال که در تورات و قرآن 
هم آمده است مبانی مشترک مديریت 

پایدار آب را و دوام‌پذيری مقررات 
متناسب با شرایط محلی را نشان 

می‌دهد. مقررات پايدار از منابع جمعی 
در برابر تاراج فردی حفاظت می‌کنند. 
این مثال‌های ساده، همه موارد را در 

بر نمی‌گیرند. هزاران نظام در سراسر 
جهان فعاليت می‌کنند. آن ها که ميان 
عرضه و تقاضا توازن برقرار می‌کنند 
دوام می‌آورند چون مروج استفاده‌ی 
پایدار از آب هستند که در نتیجه آن 
رسوم و فعالیت‌ها بدون انقطاع ادامه 

پیدا می‌کنند.

برای انرژی پول بدهيد، برای 
آب پول بدهيد

صنعت انرژی از آب برای تولید و توزیع 
محصولاتش استفاده می‌کند. سدها 

از آبی که فرو می‌ریزد انرژی تولید 
می‌کنند. شکافت با آب )فرکينگ( از آب 
استفاده می‌کند تا نفت و گازهای طبیعی 

را آزاد کند. زیست سوخت‌ها از آب 
برای رشد محصولات کشاورزی استفاده 
می‌کنند. مزارع خورشيدی از آب برای 

تميز نگه داشتن آينه‌ها و گرداندن 
توربين‌های بخار استفاده می‌کنند. همه‌ی 

اين مصارف آب را به نوعی به تحليل 
برُده يا آلوده می‌کنند. همه‌ی اين‌ها 

می‌توانند از فناوری‌های بیشتری برای 
پاکیزه کردن يا استفاده‌ی مجدد از آب 
استفاده کنند. حتی سدها را می‌توان با 
توربین‌های »درون جريان« جايگزین 
کرد که بدون متوقف کردن جريان 

آب برق تولید کنند. اين فناوری‌ها در 
مقايسه با آب »رایگان« گران هستند ولی 
مزايای‌شان با کمیابی آب بیشتر می‌شود 

– و کمیابی آب وضعيتی است که 
وجودش ممکن است بستگی به ديدگاه 

شما داشته باشد.

آدم‌هایی که دغدغه‌ی شدید آب دارند 
می‌‌گويند که تغيير مسیر »مصرفی« 
آب کيفیت و کميت آب را کاهش 

می‌دهد. آن‌ها تعبیر متناقض »استفاده‌ی 
غيرمصرفی« را تغيير مسیر موقتی آب 
می‌دانند که بعداٌ باز می‌گردد. بعضی‌ها 

مدعی‌اند که تغيير مسیر برای خنک 
کردن نيروگاه‌های برق يا آبگيری‌هایی 

پشت سدها ارزش  مصرفی ندارند 
ولی زیست‌شناسان مخالف این نگاه اند. 
نیروگاه‌های برق معمولاٰ تغيير زیادی 

در حجم نمی‌دهند بلکه آب بسیار 
داغ کشنده را به ارگان‌های طبیعی بر 
می‌گردانند. سدها زمان‌بندی گردش 

آب را تغيير می‌دهند، ساکنان اکوسیستم 
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را سردرگم و تکامل شکل رودخانه را 
)از حيث ريخت هندسی آن( دچار اخلال 

می‌کنند. سدها با نگه داشتن آب در 
ذخایر، تبخير را نيز افزايش می‌دهند. 
درياچه‌ی ناصر، ذخيره‌ی کويری ايجاد 
شده توسط سد بلند اسوان، هر سال 
تقریباٌ ۱۲ کيلومتر مکعب آب را هدر 
می‌دهد. اين مقدار – که بیش از ۲۰ 

درصد عرضه‌ی آب مصر است – معادل 
۴۰۰ ليتر در روز به ازای هر مصری 
است. این مقدار اتلاف در شرایطی 

که ۴۰ درصد از ساکنان ۱۷ ميلیونی 
قاهره در روز کمتر از سه ساعت 
آب شیر دارند، قابل قبول نیست. 

جمع‌آوری، پاکیزه کردن و توزیع آب 
هم انرژی زیادی می‌برد. يک نيروگاه 
آب شيرین‌کن برای تصفیه‌ يا تبخير 
آب انرژی مصرف می‌کند. فرآوری 
آب فاضلاب برای پمپاژ آب از درون 
حوض‌ها و صافی‌ها از انرژی استفاده 
می‌کند. پمپ‌ها برای بیرون کشیدن 

آب از زير زمین، فرستادن آن به بالای 
تپه‌ها، و اعمال فشار به آن در شیرها 

برای ساختمان‌های بلند از انرژی استفاده 
می‌کنند. 

ترکیب آگاهی از کربن و کمبود آب 
منجر به ایجاد صنعتی شده که در آن 
مشاوران با پيوند ميان آب و انرژی، 

وعده‌ی بهينه‌سازی تولید و استفاده‌ی 
مشترک از آب و انرژی را می‌دهند. 

اين مشاوران ممکن است وقت و 
پول مشتریان را با تمرکز روی بخش 

کوچکی از سیستمی بزرگ‌تر تلف 
کرده باشند. آن‌ها کارآيی را بر حسب 

تن آب، کيلووات ساعت يا هزینه‌های 
اجرايی تعریف می‌کنند ولی هزينه‌های 
سرمايه‌ی مربوط به تجهيزات را که 

می‌توانند کارآيی را بالا يا پايین ببرند 
ناديده می‌گیرند. آن‌ها ورودی‌های 

ديگری مثل مواد شيميايی، سيمان، کار، 
زمین و اکوسیستم را ناديده می‌گیرند. 
آن‌ها فقط به چند حلقه در زنجيره‌ی 

عرضه نگاه می کنند. بهينه‌سازی مصرف 
برق در يک نيروگاه فرآوری آب وقتی 
که آب‌گرم‌کن‌های خانگی يا پمپ‌های 
آبیاری را نادیده بگيريم، معنايی ندارد.

بحث‌های ارتباط و پیوند )آب و انرژی( 
به اين ترتیب با تمرکز کردن روی چند 
درخت، کل جنگل را نادیده می‌گیرد. با 
گنجاندن حتی داده‌های بیشتر – پیوند 
غذا-آب-انرژی-اقليم – نمی‌توان بر 
این مشکل غلبه کرد. اين سيستم‌های 

پيچيده ميلیاردها تصميم و تعامل فردی 
را به نتایج مربوط می‌کنند که نمی‌توان  
آن‌ها را مهندسی معکوس کرد و به يک 
»تابع تصميم« واحدی رسيد که شخص 

سیاست گذار بتواند آن را بفهمد و برای 
اتخاذ تصمیمات مختلف به کار گیرد. 
رفتارهای موجود آکنده از سينگال‌ها 
و علايم  شلوغ و متناقض است که به 

دلایل زیادی تغيير می‌کند. بهتر است که 
یک گام به عقب برداریم و با ابزارهای 
اقتصادی ساده، ناکارآمدی را از هر 

بخش و قسمتی بیرون بکشیدم. قیمت 
بالاتر به خاطر کمیابی به مردم تلنگری 

می‌زند و باعث می‌شود هر کس به 
طریقی مخصوص به خود آب )و یا کلا 
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انرژی( کمتر مصرف کند. قيمت‌های 
واقع‌گرايانه بعضی از کارخانه‌ها را 

وادار می‌کند که پول بيشتری صرف 
ماشين‌هايی کنند که آب کمتری 

مصرف می‌کنند. بقيه از آب بیشتری 
برای ماشين‌هايی استفاده می‌کنند که 
انرژی کمتری مصرف می‌کنند. يک 
نيروگاه برق ممکن است آب رايگان 
زیادی برای تبدیل استفاده کند ولی 

آب گران را دوباره می‌گرداند و خنک 
می‌کند. يک گرداننده‌ی سد وقتی که 
شرکت‌های حمل و نقل پول افزايش 

عمق آب در رودخانه را بدهند، آب را 
برای آبياری‌کنندگان نگه نمی‌دارد. اگر 
کشاورزان جنس‌شان را ارزان بفروشند 

ولی آب گران را تصفیه و دوباره استفاده 
کنند، شکافنده‌ها )فرکرها( از حجم 

عظيمی از آب استفاده خواهند کرد. 
مصرف‌کنندگان آب باید قيمت کامل 

انرژی‌ای را که استفاده می‌کنند، 
بپردازند و خيلی اوقات هم اين کار را 
می‌کنند. مصرف‌کنندگان انرژی باید 

قيمت کامل آب را بپردازند ولی خيلی 
اوقات اين کار را نمی‌کنند. به اين دلیل 
است که کمبود آب از کمبود انرژی 
رايج‌تر است. سياست‌مداران ممکن 

است ترجيح بدهند که قيمت‌های آب را 
پايين نگه دارند تا انرژی ارزان‌تر باشد 

ولی تمرکز کوتاه‌مدت آن‌ها ممکن 
است منجر به صدمه‌ی درازمدت شود. 

قيمت‌های مناسب آب نياز به بحث 
درباره‌ی رابطه بین آب و انرژی را از 

بین می‌برد.

وضع مقررات منجر به موفقيت 
يا شکست می‌شود

بیشتر شرکت‌های آب کسب و کارشان 
درازمدت است چون انحصار گروهی 
از مشتریان را که نمی‌توانند آب را 
از شرکت ديگری بخرند در اختيار 

دارند. در فصل ۲ اشاره کردم که اين 
شرکت‌ها می‌توانند در مالکيت دولت‌ها 
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يا سرمايه‌گذاران باشند. عده‌ی زیادی 
اين ساختار »عمومی« يا »خصوصی« را با 
نتايج خوب یا بد خلط می‌کنند ولی اين‌ 
ساده سازی است. موفقیت یا شکست 
شرکت‌های خصوصی و عمومی اشکال 

مختلفی دارد. 
هدف يک شرکت آب که در مالکیت 

سرمايه‌گذار است، تولید سود است. ولی 
قابلیت اين را نیز دارد که از جاهای دیگر 

ایده وارد کند، برای بهبود بهره‌وری 
مشوق‌هایی معرفی کند و یا دلایلی برای 
جستجو برای مشتریان جدید بیابد. يک 
شرکت عمومی روی پاپين نگه داشتن 
قیمت‌ها، راضی نگه داشتن کارکنان، و 

پرهیز از ریسک‌هايی که باعث مداخلات 
سياسی می‌شوند، تمرکز می‌کند. هر دو 
نوع شرکت ممکن است کمتر از میزان 

لازم در تعمیر و نگه‌داری سرمایه‌گذاری 
بکنند. این سرمایه‌گذاری امروز برای 
شرکت یک هزینه است ولی در آینده 
به آن سود می‌رساند. هر دو بیش از 

مشتریان یا واضعان مقررات از کارآمدی 
اجرایی خودشان خبر دارند. در ميان 

اقتصاددان‌ها، هیچ دلیل نظری يا شواهد 
تجربی وجود ندارد که به روشنی 
يک نوع مالکیت را بر دیگری ارجح 

بداند. شرکت‌های خصوصی یا عمومی 
می‌توانند به خاطر مديریت بد يا فاسد، 
نظارت ضعیف، نداشتن اطلاعات يا دلایل 
دیگر در ارائه خدمات به مشتریان‌شان 
ناکام بمانند. واضعان مقررات می‌توانند 

صاحبان انحصاری را وادار کنند تا 
در راستای رسیدن به قیمت‌ها و 

عملکردهايی کوشش کنند که برای 

مشتریان مهم باشند ولی بیشتر واضعان 
مقررات روی ورودی‌ها و خروجی‌هايی 
مثل مصرف انرژی يا تحويل آب تمرکز 

می‌کنند.

آف‌وات، نهاد تنظيم‌کننده و واضع 
مقررات آب در انگستان و ولز، در سال 

۲۰۱۱ درخواست »بازگشت‌های ماه 
ژوئن« را – که گزارش‌هايی قطور با 
داده‌هايی بی پايان بودند – متوقف 

کرد. حالا آف‌وات، اهمیت بیشتری به ۲۰ 
شاخص می‌دهد، هر چند بعضی از آن‌ها 

)»بازگشت سرمايه‌ی پس از مالیات«( 
هنوز بیشتر روی سود متمرکز است تا 
روی خدمات. در فصل ۶ توضيح خواهم 
داد که چطور تعيين معيار )بنچ‌مارکينگ( 
می‌تواند عملکرد شرکت و خدمات به 

مشتری را بهبود دهد.

سود بله، کمبود نه

استفاده از بطری‌های پلاستيکی قابل 
قبول است، مگر اين‌که محيط زيست 

را آلوده کنند. کسب‌وکارها هر چقدر 
دل‌شان بخواهد می‌توانند آب مصرف 

کنند به شرط آن‌که هزینه‌ی کامل 
آن را پرداخت کنند. اگر قيمت‌های 
انرژی و آب منعکس‌کننده‌ی کمبود 

باشند، درابطه‌ی آب-انرژی لازم نیست 
مديریت شود – يا حتی فهميده شود. 
وقتی مسئله ارائه خدمات به مشتریان 
است، مالکيت خصوصی يا عمومی در 
مقابل مسئولیت‌پذیری واضع مقررات 

اهمیت چندانی ندارد.
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فصل ۴

آب بازيافت‌شده

عده‌ی کمی استشمام بود، دیدن و یا 
فکر کردن به ضایعات انسانی را دوست 
دارند. همين نکته درباره‌ی آب کثیف 
داخل ظرف‌ها، پسماند داخل لوله‌های 

فاضلاب توی خیابان، آب پسماند 
کارخانه‌ها، مزارع و انبارهای زباله نیز 

صادق است. بیشتر ما آب کثيف را 
بی‌مصرف می‌دانيم. ما حتی پول می‌دهيم 
که این آب دفع شود. اما افزايش کمیابی 

آب، آب کثیف را تبدیل به منبعی 
ارزش‌مند می‌کند. 

ما مدت‌هاست که مشغول بازیافت 
آب بوده‌ایم. خانواده‌های فقیر آب 

حمام‌شان را که حمل و گرم کردن‌اش 
دشوار است، مشترکا استفاده می‌کنند. 
سیستم‌هايی که آب تیره را از کاسه‌ی 

ظرفشویی به باغ هدایت می‌کنند آب و 
پول پس‌انداز می‌کنند. کشاورزان گرسنه 
از آب تيره و سياه )توالت( برای آبياری 
محصولات استفاده می‌کنند چون مرگ 

از بیماری تهدیدی بزرگ‌تر است. 

مهندسان و دانشمندان قرن‌ها کار 
کرده‌اند تا راه‌های بهتری برای 

پاکيزه کردن آب پیدا کنند. آن‌ها از 
چاه‌های عميق‌تر، صافی‌های کوچک‌تر، 
مواد شيميايی قوی‌تر و حس‌گرهایی 
هوشمندتر برای شناسايی، زدودن و 

خنثی کردن آلاینده‌ها استفاده می‌کنند. 
با پیشرفت فناوری و فنون هزينه‌ی 

زدودن آلاينده‌ها کاهش پيدا می‌کند، 
و با استفاده‌ی بیش‌تر و قوی‌تر مواد 
شيميایی این هزینه‌ها افزایش پیدا 

می‌کند. در گذشته، استفاده از آب تازه 
به جای استفاده‌ی مجدد از آب کثیف 
ارزان‌تر بود، ولی زمانه در حال تغییر 

است. وضع مقررات قوی‌تر در زمینه‌ی 
آب، سرمايه‌گذاری در فناوری فرآوری 

آب را افزايش داده است. کمیابی 
فزاينده‌ی آب تازه هزينه‌ی آب تميز 
را افزايش داده است. ترکيب فاضلاب 
تميزتر و آب تازه‌ کمتر توجه‌ها را به 
بازگردان فاضلاب بازیافت شده به 

سيستم‌های آب آشاميدنی جلب کرده 
است.  آب فاضلاب حالا در مقياس عظیم 
در استرالیا، کاليفرنيا، اسرايیل، سنگاپور و 
سایر جاهايی که با کمبود آب مواجه‌اند 

بازیافت می‌شود. 
»از توالت به فرآوری5 به شير آب« 
ارزان‌تر است تا شيرين کردن آب، 

چون املاح کمتری برای زدودن دارد و 
اتصالات زیرساختی آن هم آسان‌ترند. 
هيچ لازم نيست کنار اقيانوس باشید 
یا یک سفره‌های آب عمیق بدمزه را 
حفاری کنید. بازیافت در هر جایی که 
مردم سیفون توالت‌شان را می‌کشند 
ميسر است. تنها عیب کار – همان‌جور 

که هر لابی‌گر آب‌شيرين‌کنی به 
شما می‌گويد – آن‌جایی است که 

آب بازيافتی دفع شده از آن‌جا منشا 
می‌گیرد. خبر خوب اين است که این 

treatment 	5
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»گناه« نه معصیت عظماست و نه منحصر 
به فرد. آبی که به درستی بازيافت شده 
باشد بسیار خالص است. من اين آب را 

می‌نوشم. 
جالب است که مردم عمدتأ آب بازیافتی 
از شير آب را پس می‌زنند ولی تظاهر 
می‌کنند که آب »طبیعی« خالص است. 

خيلی اوقات در اين مورد اشتباه می‌کنند 
چون تقريباً همه‌ی آب‌های خام از 

سطوح آلوده و منابع زمينی می‌آيند. 
مثلًا، لندنی‌ها آب رودخانه‌ی تمیز را 

می‌نوشند که از هفت توالت عبور کرده 
است. از بخت خوش آن‌ها، این آب 

يک بار ديگر پيش از اين‌که به شیرهای 
آب‌شان برسد پاکيزه می‌شود.

تغییر هزينه‌های پاکیزه‌سازی و تصفیه‌ی 
آب، حساب و کتاب‌ها و عادات ما را 
به هم خواهد ريخت. مردم جاهايی 
که زدودن آلودگی از آب خام خيلی 
گران باشد، آب بطری می‌نوشند. 

شرکت‌های شهری ممکن است »سه 
رشته« خدمات ارائه کنند: آب بطری 

برای نوشيدن و آشپزی، آب شیر 
برای شست‌وشو و نظافت، و آب تيره 
برای آبیاری. فناوری‌های تازه ممکن 

است باعث شوند شهرهای دیگر 
سیستم‌های سرتاسری شهری‌شان را 
با سيستم‌های محله‌ای جايگزین کنند. 
چارچوب قدیمی نوشیدن آب از یک 

منبع و دفع آب فاضلاب از یک کاسه‌ی 
ظرفشویی را می‌توان  با سیستم‌های 

چرخه‌ی بسته‌ی محله‌ای، جايگزین کرد. 
امکانات و تجهیزات مستقل »از شير به 

توالت به فرآوری به شير آب«می‌تواند 
ازطریق دوباره‌کاری خطرات احتمالی 
را کاهش بدهند. اين تغيير ديدگاه‌ يک 
اندازه برای همه‌، صاحبان انحصار را به 
چالش می‌‌کشد. ورودی‌ها، خروجی‌ها و 

سياست‌گذاری‌های متنوع ارايه‌ی خدمات 
به اجتماع‌ها را بهبود می‌بخشد و به 
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مديران خلاقی که عملکرد خوبی دارد 
پاداش می‌دهد.

متوازن کردن حساب‌های آب

خیلی اوقات فراموش می‌کنیم که ما 
نه آب را می‌سازیم و نه نابود می‌کنيم 
چون آب از بین دست‌ها و تن‌های ما 

عبور می‌کند و در چرخه‌ی زیست آبی 
گردش می‌کند. ته‌نشين‌ها در اقيانوس‌ها 

و حوضچه‌های زیرزمینی گردش پيدا 
می‌کند یا در جایی گیر می‌کند تا زمان 
تبخیر دوباره منجمد شود. کیفیت آب 
در طول این چرخه تغيير می‌کند چون 
آب با مواد مختلفی تماس پيدا می‌کند. 

انسان‌ها ياد گرفته‌اند که چطور به 
اين چرخه سرعت بدهند – ما برف 
می‌سازیم، چای می‌جوشانيم، از آب 

فاضلاب استفاده‌ی مجدد می‌کنیم، ابرها 
را باردار می‌کنیم و آب را از سفره‌های 
آب‌های باستانی پمپاژ می‌کنیم – ولی 
ما فقط بر مقداری آب اثر می‌گذاریم. 
خورشید، بيشتر چرخه‌ی آبی را هدايت 
می‌کند. حساب‌داری آب می‌تواند اين 

چرخه‌های بزرگ را در نظر بگیرد 
ولی خيلی اوقات روی بخش اندک و 

محلی کل گردش آب متمرکز می‌شود. 
کشاورزانی که آب زیادی دارند 

می‌توانند مزارع‌شان را بدون نگرانی از 
هدر رفتن يا سرریز شدن، آبگیری کنند. 

کشاورزان وقتی که آب، کم يا گران 
باشد، بیشتر دقت می‌کنند. کاهش اتلاف 
آب آن‌ها در حساب‌های محلی خوب به 
نظر می‌رسد ولی مانع از اين می‌شود که 
آب در حساب‌های همسايگان محله‌های 

پايينی جریان آب، سفره‌های آب‌ها و 
چشمه‌ها »ظاهر شود«. حساب‌های آب 
هميشه متوازن شده‌اند ولی ما فقط 

شاهد  بخشی از آن‌ها بوده‌ایم. 
به عنوان مثال، فکر کنيد چه اتفاقی 
می‌افتد، وقتی مردم با کوتاه کردن 

زمان دوش گرفتن، نصب توالت‌هايی 
با فشار آب کم  يا استفاده‌ی مجدد 
از آب تيره‌شان درآب صرفه جویی 

کنند. در بعضی از نقاط دنيا، این حفظ 
و نگه‌داری باعث صرفه‌جویی در آب، 

برق و پول می‌شود ولی می‌تواند باعث 
کاهش عملکرد لوله‌های فاضلاب و 

امکانات فرآوری که برای فاضلاب کمتر 
متراکم‌شده طراحی شده‌اند نیز بشود. 
شرکتی که مديريت آب شرب و آب 
فاضلاب را به عهده دارد توازنی بین 

حفظ و نگه‌داری فیزیکی و عملکرد مالی 
ايجاد می‌کند ولی ایجاد توازن وقتی که 
این خدمات از هم جدا شوند، دشوارتر 

است. حفظ و ذخيره‌ در يک شرکت 
آب شرب ممکن است مستلزم هزينه‌ی 

بالاتری برای آب فاضلاب مجاور آن 
باشد. بخش بعدی به بررسی گزینه‌های 

شرکت آب فاضلاب می‌پردازد.

پول گرفتن بابت آب فاضلاب 
مسکونی

در فصل ۲، توصيه کردم که خدمات 
آب را در ازای هزینه‌های ثابت 

قيمت‌های ثابتی در نظر بگیرند و برای 
هزینه‌های متغير درآمد متغير داشته 
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باشند. پول اضافی گرفتن بابت مصرف 
آب در مواقع کمیابی آب، تقاضا برای 
آب را کاهش می‌دهد. پول خدمات 

آب فاضلاب نیز باید از الگوی مشابهی 
تبعیت کند، و تغییراتی اعمال شود 

که منعکس‌کننده‌ی اين نکته باشد که 
سيستم‌های فاضلاب نسبت بالاتری از 

هزینه‌های ثابت را دارند، معمولاً کنتور 
ندارند و با مقادير مختلفی از آلودگی 

مواجه‌اند. 

ترکيب هزینه‌های ثابت بالا و نبودن 
کنتور به این معناست که بيشتر 

سيستم‌های آب فاضلاب حالا از طريق 
پول ثابت تأمين شده از سوی کاربران يا 
مالیات املاک اداره می‌شوند. در بعضی 
جاها، دولت‌های محلی یا سرمایه‌گذاران 

خارج از دولت  هزينه‌ی فاضلاب را 
می‌پردازند چون سیستم‌ها برای کاربران 

»خيلی گران‌«اند و يا ]در خطر بودن[ 
سلامت عمومی پرداخت يارانه را توجیه 
می‌کند. اين دلايل را باید در مقایسه با 

مشکلات مداخله‌ی بیرونی که در فصل ۲ 
بررسی کرديم، سنجيد. 

مبالغ ثابت در صورتی که کاربران 
مختلف فشار متفاوتی به سیستم وارد 
کنند، ممکن است تغيير کند. کاربران 

مسکونی و صنعتی شاید لازم باشد مبالغ 
مختلفی بپردازند. کاربران صنعتی و 

تجاری بزرگ را می‌توان برای گردش 
آبشان ملزم به داشتن کنتور کرد. 

تاسیسات کثیف‌تری مثل فرآوری‌های 
غذا می‌تواند مبلغی اضافی بابت فشار 

بیشتر بپردازند ولی دفع سموم باید در 
خود مکان پاکیزه شود. اين سیاست‌ها 
هم‌اکنون در بسیاری از کشورها پیاده 
می‌شوند. اين‌ تاثیرات باید در جاهایی 

که هزینه‌های فرآوری فاضلاب سريع‌تر 
از درآمدها رشد می‌کنند لحاظ شوند. 

حالا باید ببينیم آیا کاربران مسکونی 
باید مبلغی ثابت بپردازند یا به تناسب 
فاضلاب و دفعی که دارند پول بدهند. 
مبالغ متناسب، با فرض میزان آلودگی 
در گردش مشابه، به اين معناست که 

مبالغ بايد بر مبنای حجم باشند. اين مبالغ 
را می‌توان بر اساس آب شرب ورودی 

کنتوردار حساب کرد ولی بعضی از مردم 
می‌خواهند که مصرف بیرون از خانه‌شان 
را از آن کم کنند، تا مردم فقط به خاطر 

آبی که داخل خانه مصرف می‌شوند 
پول بدهند، یعنی آبی که در نهايت به 

کارخانه‌ی فرآوری فاضلاب ختم می‌شود. 
این ایده فقط در نگاه اول معنا می‌دهد. 
آیا مصرف بیرون از خانه بر کیفیت آب 

هيچ اثری ندارد؟

آبياری مسکونی منجر به تولید آب 
هدررفته‌ای می‌شود که سر از جوی‌های 
خیابان در می‌آورد. اين آب باعث اشباع 
آب‌های زیرزمینی می‌شود. در هر دو 
مورد، آب اضافی خيلی اوقات آلوده به 
مواد شيميايی و آفت‌کش‌هاست چون 
صاحبان خانه خيلی اوقات »فقط محض 
اطمينان، اندکی بيشتر از اين‌ها استفاده 

می‌کنند«. هزینه‌ی بالای به چنگ آوردن 
و تمیز کردن این منابعِ آلودگی غیر 
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نقطه‌ای6 نشان می‌دهد، که مصرف 
بیرون از خانه نیز باید به طریقی به 

حساب بیاید. 

این نوع استدلال کار را برای پس‌روی 
به سمت ساده‌ترین راه‌حل‌ هموار 

می‌کند؛ پول آب فاضلاب را بر حسب 
تقاضای آب شرب کنتوردار معين کنيد 
و از آن درآمدها برای به چنگ آوردن 
آب هدررفته غير محدود، تميز کردن 
فاضلاب لوله‌‌کشی و حفاظت از منابع آب 
طبیعی در برابر آلودگی استفاده کنید. 
همین توصیه را می‌توان برای کاربران 
آب صنعتی )که ذکرش در بالا رفت( 

استفاده کرد ولی حتی »معصوم‌ترين«ها 
هم شاید لازم باشد پول بيشتری بدهند. 

زمين‌های گلف و پارک‌ها نباید از 
پرداخت هزینه‌های آب فاضلاب شانه 
خالی کنند،  مگر اين‌که آبی که هدر 

می‌دهند را پاک کنند و از آب زيرزمينی 
اجتماعی حفاظت کنند.

کمينه‌کردن آلودگی غير 
مسکونی

بیشتر کاربران آب شهری بابت 
آلودگی‌ای که تولید می‌کنند پول 
می‌دهند، چون به شبکه‌ی فاضلاب 
متصل‌اند، شناسایی کردن یا تعیین 

نرخ برای  منابع غیرمحدودی که به 
سمت  یک محوطه مشترک در جریانند 
دشوارتر است. سخت است که مشخص 

sources point-non 	6

کنید کدام مزرعه اضافات نيتروژنش 
را در رودخانه‌ای در نزدیکی‌اش تخلیه 

کرده و کدام معدن در سفره آبی 
زیرزمینی سيانيد نشت داده يا کدام 

خيابان روغن‌اش را در لوله‌های فاضلاب 
نزولات جوی خالی کرده است. 

پول فاضلاب بر اساس حجم می‌تواند 
هزینه‌ی پاکسازی بعضی از آلودگی‌های 
غير محدود را بپردازد. ولی ممکن است، 

مردم مخالف استفاده از اين پول‌ها 
برای پرداخت هزينه‌‌های فرآوری و 
مهارکردن سیلاب‌ها باشند. به عنوان 
مثال مسئولین در شهرهای برلین و 

فیلادفیا، از صاحبان ملک را بابت رسوباتی 
که از زمین‌هایشان نشت می‌کند 

هزینه‌ای مطالبه می‌کنند. اگر صاحبان 
املاک آب جمع شده در نتیجه توفان را 
برای استفاده دوباره در محل یا نفوذ 
به آب‌های زیرزمینی نگه دارند، این 

هزینه‌ها کاهش پیدا می‌کنند.
وضع مقررات می‌تواند از تعیین  قيمت 

برای کاهش آلاينده‌های سمی غیر 
نقطه‌ای، مؤثرتر باشد. مقررات می‌تواند 

فروش ماده‌ای شيمیايی را منع کند، 
استفاده از آن را تنها در يک منطقه‌ی 
معين‌ آزاد کند يا فرآوری خاصی را 
ضروری بداند. وضع مقررات ممکن 

است بازيافت رنگ و روغن مصرف‌شده 
يا تصفیه‌ی فاضلاب محل را برای زدودن 

آلاينده‌هایی که از ظرفيت فرآوری 
کارخانه بيشترند الزامی کند. مکان‌هایی 
که ضایعاتی ندارند به طور معمول آب 

را تبخیر می‌کنند، و پسمانده‌ها را به 
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صورت ساکن تبدیل به عنصر جامدی 
می‌کنند که دفع امن آن آسان‌تر است.

وضع مقررات برای آلاينده‌های 
چندجانبه 

کیفیت آب يک رودخانه را که حامل آب 
هدر رفته از کارخانه‌های متعدد باشد، 
چطور حفظ می‌کنيم؟ هدف معمول اين 
است که بار کل آلاينده‌ها را محدود 

کنيم، سطوح اکسيژن حل شده را حفظ 
کنيم و غيره، ولی تخصيص سهم بار 
ميان مواد دفع‌شده، می‌تواند دشوار 

باشد. برای اين مشکل، من وضع مقررات 
»آسیب نرسان « را پیشنهاد می‌کنم که 
مقرر می‌کند، کیفیت آب جريان پایین 
دست باید به اندازه‌‌ و یا بیشتر از آب 
بالادست باشد. این را می‌توان بدون 

نظارت انجام داد، از اين طريق که مقرر 
شود ورودی آب شرب شهری پايین‌تر 
از خروجی آب فاضلاب آن باشد. چنین 

وضعیتی در بسیاری از شهرهايی که 
مهندسان از گِرانش برای حرکت دادن 

آب از نقطه‌ی ورودی بالاتری به نقطه‌ی 
دفع پايين‌تری استفاده می‌کنند گران 
خواهد بود ولی می‌توان  يک »سيستم 
مجازی« با استفاده از حسگرهای ارزان 
نصب کرد، که در صورتی که دفع آب 
جریان پايين دست کثیف‌تر از برداشت 
آب جريان بالا دست باشد، به ما علامت 

بدهد.

بازارها در ميان آلاينده‌ها

راه حل ديگری هم هست که به 
آلاينده‌های بزرگ اجازه می‌دهد حقوق 
مربوط به آلاینده‌ها را به عنوان بخشی 

از یک رژیم محلی »سقف گذاشتن 
و مبادله کردن« بین خودشان رد و 
بدل کنند. این رژیم یک سطح کلی 
از آلاینده‌ها برای همه يا بخشی از 

حوزه‌ی آبريز معين می‌کند، مجوزهای 
آلايندگی را میان دفع‌کنندگان توزیع 

می‌کند و سپس به آن‌ها اجازه می‌دهد 
که اين مجوزها را معامله کنند. سقف 
گذاشتن و معامله کردن خیلی اوقات 
بهتر از وضع مقررات جواب می‌دهد، 

چون به دفع‌کنندگان اين آزادی وانگیزه 
را می‌دهد که راه‌های ارزان‌تری برای 
کاهش آلودگی پيدا کنند. آلايندگانی 

که هزینه‌های پاکسازی پايين‌تری دارند 
می‌توانند مجوزهای مصرف‌نشده‌شان را 
به ديگرانی که برای‌شان کاهش آلودگی 

گران‌تر از آب در می‌آيد بفروشند. 
سقف گذاشتن و معامله کردن، مستلزم 
محاسبه‌ی منابع غيرمحدود دفع و اعمال  

مقرراتی است که پایین‌تر ماندن دفع 
کلی را تضمین می‌کند. 

یک برنامه‌ی سقف گذاشتن و 
معامله کردن در کارولينای شمالی 
توسعه‌دهندگان را تشويق کرده که 
اکوسیستم‌های تمیزکننده‌ مغذی را 

مرمت کنند، تا گسترش فضای شهری 
باعث کاهش بيشتر کيفيت آب نشود. 

برنامه‌ی مشابهی در درياچه‌ی تائوپوی 
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نيوزیلند به يک صندوق محلی اجازه 
داده است که به کشاورزان پول بدهد 
تا روش‌های‌شان را عوض کنند و در 

نتیجه فشار نيتروژن را در آب‌هايی که 
برای نيوزیلندی‌ها بسیارعزیز است، 

کاهش دهند. برای اين‌که این برنامه‌ها 
جا بیافتند وقت و تلاش لازم است. ممکن 
ده‌ سال طول بکشد تا ذی‌نفعان بر سر 

مقرارتی به تفاهم برسند و مکانیزم‌های 
نظارتی و مقرراتی جدید را برپا کنند، 
اما آن‌ها به مراتب موثرتر از مقررات 
]به‌تنهایی[  منجر به بهبود کیفیت آب 
خواهند شد و از آن محافظت خواهند 

کرد. 

سياست‌مداران ترجيح می‌دهند که به 
این و آن مجوز بدهند )خيلی اوقات 
به‌ دلیل  ضايعات به‌وجود آمده در 

گذشته(، ولی مزایده‌ها برای آلاينده‌ها 
به جای ثروت‌ بادآورده، درآمد توليد 
می‌کنند. مزايده‌ها باعث کاهش سریع 
آلودگی‌ هم می‌شوند، چون آلاينده‌ها 

مجبور می‌شوند به جای واگذاری مجوز 
رایگان‌شان بلافاصله پول بدهند. درآمد 

مزايده‌ها کجا باید برود؟ بعضی از مردم 
می‌خواهند از درآمدها برای کاهش 
ساير ماليات‌ها استفاده کنند. ماليات 

کربنی باعث کاهش مالیات درآمد در 
کمبیای انگلیس می‌شود. عده‌ای ديگر 
می‌خواهند که دولت به فناوری‌های 

سبز يارانه بدهد ولی بوروکرات‌ها در 
انتخاب برندگان کارنامه‌ی خوبی ندارند. 

يارانه‌ها هم به جای فنونی که ممکن 
است در کاهش آلودگی کارآمدتر 

باشند، بيشتر مدافع فناوری باشند. 
توصيه‌ی من استفاده از بعضی درآمدها 

برای پاکسازی آلودگی‌های گذشته 
و توزیع بقيه آن ميان مردمی است 

که در مناطق آلوده زندگی می‌کنند. 
ترکیب سقف گذاشتن، پاکسازی و 

پرداخت خسارت کيفيت زندگی ساکنان 
فعلی را بهبود می‌بخشد و باعث جذب 

تازه‌واردها می‌شود. »سبزگردانی«  
تعداد جمعيتی را  که در محيطی 

پاکيزه‌تر زندگی می‌کنند، بالا می‌برد.

راه حل‌های جمعی برای 
آلاينده‌های نامرئی

حالا می‌رسيم به منابع غیر نقطه‌ای 
آلودگی که برای چشم غیرمسلح 

مجزا هستند ولی وقتی که پای تعيين 
مسؤولیت به میان می‌آيند، با بقیه 

آمیخته می‌شوند. زمین‌های کشاورزی 
کودها و آفت‌کش‌ها را در آب‌های 

سطحی و آب‌های زمینی رها می‌کنند 
و »منطقه‌های مرده«ای در درياچه‌ها 
و اقيانوس‌ها ایجاد می‌کنند. سفره‌های 

آب‌ می‌توانند توسط نشت روغن، بنزين، 
حفاری يا عملیات کشاورزی آلوده شوند. 

سياست معمول برای کاهش آلودگی 
منابع غيرمحدود اين است که برای 

کودها يا مواد شيميايی وضع مقررات 
کرده يا برایشان مالیات اعمال کنند، ولی 
اين اقدامات می‌توانند منجر به کاهش‌ 
خروجی غذا شوند، و از حيث سياسی 
مشهور نيستند. وضع مقرارت مانع 



53

مستلزم اين است که صاحبان زمين برای 
کند کردن و ته‌نشين کردن آب‌های 
هدر رفته قبل از اين‌که به آب‌های 

سطحی مشترک برسند، مناطق حائلی7 
معين کنند. الزام و اجرای  اين مقررات 

آسان‌تر است ولی میزان زمين زیر 
توليد را کاهش می‌دهد. 

وضع مقررات آینده‌نگرتر به اين صورت 
است که جریمه‌ای جمعی برای گروهی 
از کشاورزان يا حفاران نفتی مقرر شود 

که فعاليت‌هایشان رویهم از مرزهای 
آلودگی‌ فراتر رفته است. اين وضع 

مقررات انگیزه‌ی مثبتی برای عملکرد 
ايجاد می‌کند، به این طريق که خط 

مبنايی برای فشار آلايندگی و ارزيابی 
و سنجش میزان وديعه‌ی هر کاربر 

زمين معین می‌کند. این مبلغ وديعه تنها 
در صورتی که آلايش پايين‌تر از ميزان 
مورد هدف باقی‌مانده باشد، پس داده 
می‌شود. اين نوع وضع مقررات مشکل 
واضع را از حيث فقدان اطلاعات حل 

می‌کند به این طريق که فشار نظارت را 
به دوش خود صاحبان زمين می‌اندازد 

که خودشان می‌دانند دارند چه می‌کنند. 
برای همسايگان راحت‌تر است، که به 

همديگر درس چگونگی تولید آلودگی 
کمتر بدهند.

zones Buffer 	7

بيمه در برابر آلودگی 
فاجعه‌آميز

وضع مقررات، قيمت‌ها و جریمه‌ها 
زمانی که بتوان هزينه‌ی آلودگی را 
در قيمت کامل کالاها گنجاند جواب 
می‌دهند، ولی با آلودگی نادر ولی 

پرهزينه چه کنيم؟ بسياری از فعالیت‌های 
حفاری، چاه زدن‌ها و فعالیت‌هايی که 
از منابع بهره‌کشی می‌کنند، مزايا و 

منافعی خصوصی ایجاد می‌کنند که تحت 
تاثیر اتفاق‌ها واقع می‌شوند. هزینه‌ی 
لکه‌ی نفتی خلیج مکزيک سکوی نفتی 
ديپ‌واتر هورايزن )از حیث جریمه‌ها 

و خسارات بی‌پی( در سال ۲۰۱۰، 
صد برابر ارزش نفت از دست رفته 
بود. شرکتی که با هزینه‌های سنگين 
پاکسازی مواجه می‌شود ممکن است 

اعلام ورشکستگی کند. با وضع مقررات 
می‌توان مانع از بعضی حوادث شد 

ولی جلوی همه‌ی حوادث را نمی‌توان 
گرفت. توقف کامل همه‌ی فعاليت‌های 

آلوده‌ساز غیر قابل قبول است، در 
نتیجه معقول است که با الزامی کردن 

ضمانت‌نامه يا بیمه‌ی حوادث خطرات را 
کاهش داده و صدمات را مهار کرد. يک 
ضمانت‌نامه‌ی عملکرد زیست‌محیطی، 
تضمينی است که يک شرکت متضمن 
می‌شود تا  در صورتی که عمليات‌اش 

آلودگی استثنايی‌ای توليد کرد يا شرکت 
نتوانست مکانی را پاکسازی کند، مبلغ 
بزرگی پول به دولت بدهد. بعضی از 
شرکت‌ها تعهدات ضمانت‌نامه‌ایشان را 
با منتقل کردن پول نقد به سپرده‌ی 
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حسابی که در اختيار شخص ثالثی قرار 
می‌دهند ادا می‌کنند، ولی بیشتر آن‌ها 
ضمانت‌نامه‌هایی صادر می‌کنند که در 

صورت بروز حادثه‌ای به جریان می‌افتند. 
این ضمانت‌نامه‌ها می‌توانند پرمخاطره 

باشند چون شرکت‌هايی که‌ آلودگی 
ایجاد می‌کنند عمدتاً در موارد دیگر هم 
مشکلاتی دارند. مثلًا، فریدم اينداستریز 

در اوايل سال ۲۰۱۴ مواد شيميايی 
سمی را درون رودخانه‌ای ريخته بود 
که آب شرب چارلستون را در وست‌ 

ویرجينيا تأمين می‌کرد. شرکت موقعی 
که نتوانست خسارات‌ها را بپردازد 
يا هزينه‌ی پاکسازی را بدهد، اعلام 

ورشکستگی کرد.

بیمه از طریق سرشکن کردن هزینه‌ی 
يک حادثه روی بسیاری از عمليات‌ها 

کار می‌کند. بيمه‌کننده از بسیاری 
تولید‌کننده‌ها حق بيمه‌ای اخذ می‌کند و 
از آن پول برای پاکسازی، هنگام بروز 

چند حادثه استفاده می‌کند. بیمه‌کنندگان 
آلودگی باید بتوانند هزینه‌ی 

پاکسازی‌های گران‌قيمت را بدهند و لذا 
دقت می‌کنند که دستورالعمل‌هايی وضع 

کنند و گزارش‌هایی را طلب کنند که 
درگیری آن‌ها با ماجرا را کمتر می‌کند. 
از حیث نظری، تجربه و مسؤوليت مالی 

آن‌ها مانع از اقدامات مخاطره‌آمیز 
می‌شود ولی اگر ضمانت‌ها خیلی پایین  
باشند، واقعیت چهر‌ه‌ی هولناک‌اش را 

نشان خواهد داد. 
قیمت ضمانت‌نامه‌ها يا بیمه باید 

منعکس‌کننده‌ی هزینه‌ی پاکسازی کامل 

نشت يا کل مکان باشند، و بتواند بابت 
مرگ و میرها به افراد مجروح، غرامت 
پرداخت کند. وقتی مجری شهرت خوبی 

نداشته باشد يا طرح مخاطره‌آمیز 
باشد، قیمت بالا خواهد رفت ولی تمام 

نکته در همين است. دولت‌هايی که 
مجریان را از داشتن ضمانت‌نامه‌های 

کافی معاف می‌کنند فقط مخاطره را به 
دوش ماليات‌دهندگان می‌اندازند. از اين 
بدتر، آن‌ها مسؤولیت را به دولتی منتقل 
می‌کنند که ممکن است برای رسيدگی 
کردن به فاجعه مجهز نباشد. حتی تصور 

اين‌که اگر تیم توفان کاترینای دولت 
آمریکا برای رسيدگی به نشت لکه‌ی 
نفتی مکزيک فرستاده می‌شد، ممکن 

بود چقدر نفت بيشتری نشت کند، هم 
عذاب‌آور است.

قراردادهای بیمه يا ضمانت‌نامه‌ها 
در صورتی که لازم باشد تقصیر بین 

شرکت‌های متعدد تقسيم شود، جوابگو 
نخواهند بود. مشخص کردن این‌که 
چه کسی باید چه مقدار پول بدهد 
ممکن است بیشتر از خود پاکسازی 
مکان زمان ببرد. قراردادها باید يک 

پرداخت‌کننده‌ی پیش‌فرض را مشخص 
کنند تا تأخيرها و صدمات را به حداقل 

برسانند. بیمه‌کننده می‌تواند پس از آغاز 
پاکسازی پرداخت‌کننده‌های دیگر را پیدا 

کند.

تک تک  این مسایل در آلبرتای کانادا 
وجود دارند چون شرکت‌ها از آب 
زيادی برای استخراج نفت خام از 
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رسوبات عظیم نفت ماسه‌ای استفاده 
می‌کنند. دولت استانی آلبرتا از 

شرکت‌ها  در ازای هزینه‌ی پاکسازی 
پس از اتمام عمليات‌شان ضمانت‌نامه‌های 
بعد از عملکرد می‌خواهد. ولی دولت به 
شرکت‌ها اجازه می‌دهد که اين هزینه‌ها 

را به شکل پرداخت به میزان مصرف8 
تضمين کنند. اين یعنی تا زمانیکه طرح‌ها 
تمام نشده‌اند، بودجه‌ای برای پاکسازی 
در نظر گرفته نمی‌شود. هيچ طرحی 

تا به حال تعطیل نشده است و فقط يک 
حوضچه‌ی پسماند معدنی )حوضچه‌ی 
سانکور ۱( تا به حال احیا  شده است، 
که  آب آلوده‌ی آن به حوضچه‌ی 

مجاورش منتقل شد. خوش‌بينی این 
استان تصادفی نيست. شرکت‌ها ملزم 

به نهادن ضمانت‌نامه یا خریدن بیمه در 
برابر آلودگی‌ای که در طول عملیات رخ 
می‌دهد نيستند. فرض بر اين است که 
شرکت‌ها می‌توانند نشتی‌ها را پاکسازی 

کرده و به قربانيان غرامت بدهند و 
اين کار را هم خواهند کرد. اين فرض را 
نشتی لکه‌ی نفتی ديپ‌ هورایزن توجيه 
کرد چون بی‌پی توانست ۴۰ ميلیارد 
دلار برای غرامت جمع کند ولی بی‌ 

پی )به شکل غیرمعمولی( خوش‌شانس 
بود. ناکامی‌هایی مثل فریدم اينداستریز 

شايع‌ترند. ما نباید در مواردی که 
آلودگی منجر به صدمه‌ی گسترده به 

مردم و اکوسیستم‌ها می‌شود خوش‌بینی 
به خرج دهيم. شرکت‌ها باید بین بيمه‌ی 

کامل مخاطرات‌شان و فعاليت نکردن، 
يکی را انتخاب کنند.

go you as Pay 	8

آب پاکيزه‌ ارزش پول دادن 
دارد

فناوری بهتر، میل اجتماعی به حفاظت 
از محیط زيست و بالا رفتن کمبود 

آب پاکیزه، منافع بازيافت فاضلاب را 
بيشتر می‌کند. کاربران مسکونی باید 
برای هزینه‌ی پاکسازی فاضلاب و آب 
هرز کثيف شهری به تناسب استفاده‌ی 
آب شرب‌شان پول بدهند. هزينه‌ی 

سیستم‌های آب حاصل از نزولات 
جوی باید از پول حاصل از زمين‌دارانی 
عايد شود که آب املاک‌شان را هدر 

می‌دهند. آلودگی صنعتی و کشاوری را 
می‌توان از طریق وضع مقررات، ایجاد 
سیستم‌های سقف گذاشتن و معامله 
کردن در نشتی‌ها، مسؤوليت جمعی 
يا بیمه، در برابر نشت‌های خطرناک 

کاهش داد. مادامی که از مردم بی‌گناه 
و محيط زیست حفاظت می‌کنید، هر 
سیاسیت که دوست دارید می‌توانید 

اختیار کنید.
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فصل ۵

غذا و آب

کشاورزان به آب ارزان برای حفاظت 
از ما در برابر غذای خارجی با کیفیت 
مشکوک، و حفاظت از ستون فقرات 

روستايی فرهنگ ما و تغذيه‌ی ميلیاردها 
نفر، نياز دارند. درست است؟ در حقیقت 

این طور نيست. بيشتر کشاورزان در 
کشورهای توسعه‌يافته تجارت‌پيشگانی‌اند 
که غذای با کيفیت مناسب را در اختيار 
کسی قرار می‌دهند، که بالاترین پول را 
بدهد. کشاورزان خرده‌پا احتمالأ رابطه‌ی 

قوی‌تری با اجتماع‌های‌شان برقرار 
می‌کنند ولی کشاورزانی که در سطح 
تجاری کار می‌کنند روابطی قوی‌تر با 
صورتحساب‌های مالی‌شان دارند تا با 
سبزی‌های موجود در سالادهای شما.

تفاوت میان شاعرانگی و واقعیت برای 
کشاورزان کشورهای توسعه‌يافته 
چندان برجسته نيست، ولی احتمال 

دارد که واقعیت آن‌ها با سوء مديریت 
زنجيره‌های عرضه، بورکرات‌های فاسد 

و بازارهای دستکاری شده  تبديل به 
فاجعه شود. همه‌ی کشاورزان آب را 
به پول تبدیل می‌کنند و در صورت 

تمام شدن آب ، کشاروزان – کاربران 
حدود ۷۰ تا ۸۰ درصد آب در بيشتر 

کشورها –بزرگ‌ترين بازنده‌ می‌شوند. 
این ریسک‌های بالا  توضیح می‌دهند که 
چرا کشاورزان وقتی آب کافی ندارد 

شکایت می‌کنند، چرا مدام با شهرها، 
با مدافعان محيط زیست و با يکديگر 

در ستيزند، و چرا برای تسهیل الزامات 
مقرراتی که »امنیت غذایی را تهديد 

می‌کنند« چانه‌زنی می‌کنند. من زیاد سر 
این ادعاها بحث نمی‌کنم، ولی می‌کوشم 
با قوی‌ترین توصيه‌های سياست‌گذاری 
در اين کتاب به آن‌ها بپردازم: اگر قرار 

است اجتماع‌ها را نجات بدهيم، توليد 
غذا را بيشینه کنيم و مديریت آب را در 
سایر بخش‌ها بهبود ببخشیم، کشاورزان 
باید آب آبياری‌شان را خرید و فروش 

کنند.

اين توصیه‌ها به اين معنا نیستند که 
همه‌ی اجتماع‌های روستايی رشد خواهند 

داشت  و رونق می‌گیرند. بعضی‌ها 
کوچک شده و از ميان خواهند رفت. 

اين معنای‌اش اين نیست که غذا همه جا 
ارزان خواهد شد. عده‌ای مجبور خواهند 
شد پول بيشتری بدهند. اين بدين معنا 
نيست که همه‌ی تقاضاهای کشاورزی و 

زيست‌محيطی محقق خواهند شد. بعضی 
از کشاروزان و بعضی از رودخانه‌ها 

خشک خواهند شد. هدف توصيه‌های 
من بيشينه کردن منافع خصوصی و 
اجتماعی‌ای است که از آب عايدمان 

می‌شود. این توصيه‌ها منکر واقعيت‌ها 
نيستند ولی آن‌ها را بهبود می‌دهند.

حق دسترسی به آب کمياب

انقلاب کشاورزی حدود ۱۰ هزار سال 
پیش آغاز شد، زمانی  که مردم متوجه 
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امکان پروراندن غذای بیشتر موقع 
کاشت و آبیاری هسته‌ها شدند. وقتی 

کشاورزان کشف کردند که چطور آب را 
از رودخانه‌ها، درياچه‌ها و سفره آب‌های 

زیرزمینی استخراج کنند، اين انقلاب 
گام عظيمی رو به جلو برداشت. بهبود 

فنون و فناوری‌های آبیاری، آب بیشتری 
را در مواقع مناسب فراهم کرد که 

منجر به افزايش بيشتر محصولات شد. 
آبیاری مستلزم زمين، آب و زیرساختی 
است که اين دو را به هم متصل می‌کند. 
ايجاد زیرساخت در بيشتر طول تاريخ 
بشر گران و دشوار بوده است ولی 
پیشرفت‌های فناوری، آبياری را در 

تقریبأ هر جايی آسان‌تر ساخته است. 
حالا مشکل اين است که آب کافی برای 
پر کردن همه‌ی آن سدها و کانال‌ها 

موجود نيست.

کمیابی آب، ارزش آب را افزايش 
داده است، ولی تصميم‌های مديریت 
آب خیلی اوقات اين نکته را ناديده 

می‌گیرند. نهادهای مربوط به مناطق 
آبياری، انجمن‌های کاربران آب و ساير 

نهادها »قیمت آبی« را از کشاورزان 
می‌گیرند که بعضی از هزينه‌ها را پوشش 

می‌دهد ولی سایر هزینه‌ها مشمول 
يارانه می‌شوند. يارانه‌ها کشاورزان را 

ثروتمندتر می‌کند و منافع گروه خاصی 
مثل تأمين‌کنندگان کشاورزی، فرآوران 
و تاجران را تامین می‌کنند اما در عین 
حال تصميم‌های استفاده از زمین و آب 

را هم دستکاری می‌کنند. اين طوری 
است که گاوهای شیردهی داریم، که 

در خيمه‌های کولردار در میانه‌ی کوير 
زندگی می‌کنند.

هزینه‌ی آب چه؟ خيلی اوقات صفر است 
چون کشاورزان حق آب دارند. سه نوع 
اصلی حق آب داریم. قديمی‌ترین حق 

آب، آن را به مثابه‌ی يک کالای گروهی 
می‌داند که همه‌ی مدعيان اجازه دارند 
هر چقدر که می‌توانند از آن استفاده 

کنند تا زمانی که استفاده‌ی آن‌ها از آب، 
بر ديگران اثری نگذارد. این حقوق خيلی 
اوقات ضميمه‌ی زمینی است که مجاور 

رودخانه‌هایي است جایی که به این 
قوانین، حقوق ساحلی اطلاق می‌شود. 

یک داده جالب: کلمه رقیق در انگلیسی 
)rival( از کلمه rivalis لاتین می‌آید. 
این کلمه در لاتین صفتی که به کسی 
اطلاق می‌شود که با کسی دیگر از یک 

رودخانه )rivus( استفاده می‌کند.

حقوق ساحلی می‌تواند باعث مهار کردن 
رقابت شود، تا زمانی که کمیابی  آب 

آن را تبديل به یک کالای مشترک کند 
که در آن استفاده‌ی هر فرد از آب 

باعث کاهش آب موجود برای دیگران 
می‌شود. اين شرایط منجر به ايجاد نوع 
دومی از حق می‌شود که به دارنده‌ی  
آن اجازه می‌دهد که مقدار معينی از 
آب زيرزمينی يا آب سطح زمین را به 

عنوان کالای خصوصی برداشت کند. اين 
حق معین و انحصاری خيلی اوقات به 

شکل »هر که اول بیاید، حق اول را دارد« 
عمل می‌کند، چون به کسی حق برتری 
می‌دهد که بتواند اولین نفری باشد 
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که آب را بر اساس »اولویت تصرف« 
به کار گیرد. دقت کنيد که اول بودن 

فرد  هميشه معنای بهترین را نمی‌دهد. 
حق اولويت تصرف، مستلزم »استفاده‌ی 
سودآور« است ولی مستلزم بالاترین و 
بهترین استفاده‌ - به شکل خردمندانه 
– نیست که دانستن يا محاسبه‌اش نیز 

بسيار دشوار است.

مردم هميشه درباره‌ی ارزش آب حرف 
می‌زنند، ولی دانستن ارزش خود آدم 

دشوار است چه برسد به دانستن ارزش 
)راستين( کسی ديگر. اين مشکل درباره‌ی 

بيشتر کالاها و خدماتی که مصرف 
می‌کنيم نیز صادق است. اقتصاددان‌ها 
درباره‌ی »تقاضا«ی ما برای اين کالاها 

حرف می‌زنند، ولی ما نمی‌توانيم در واقع 
ارزشی را که محرک  تقاضاست محاسبه 
کنيم. در عوض، فرض می‌کنيم که مردم 

ارزش بيشتری برای کالاهايی که به 
دست می‌آورند قائل می‌شوند تا پولی 

که برای‌ آن‌ها می‌پردازند. معنی‌اش  اين 
است که قيمت‌ها باعث جیره‌بندی کالاها 
برای مردمی می‌شود که ارزش بیشتری 

برای آن کالا‌ها قائل‌اند. 

اين منطق توضیح می‌دهد، که چرا 
بازارها شادی را افزايش می‌دهند. آن‌ها 

کالاها و پول را ميان فروشندگان و 
خريداران دوباره سامان‌دهی می‌کنند  تا 
هر دو طرف وضع بهتری داشته باشند. 
خريداران چيزی را به دست می‌آورند 

که ارزش‌اش از قيمتی که برای‌اش 
می‌پردازند بيشتر است؛ فروشندگان 

چيزی را می‌دهند که ارزش‌اش برای 
آن‌ها کمتر از پولی است که بابت‌اش 
دريافت می‌کنند. بازارهای آبياری هم 
به همين شکل کار می‌کنند. فصل ۱۰ 
به پرسش پيچيده‌تر ارزش‌گذاری و 

تخصيص آب زيست محيطی می‌پردازد. 
حق خصوصی اولويت تصرف از طریق 

حذف و مستثنی کردن ادعاهای 
هم‌پوشاننده  را از میان برداشت، اما 
باعث به وجود آمدن مشکل تازه‌ی 

استهلاک شد. سياست‌های دولت، مردم 
را تشويق کرد که به جای رها کردن آن 

به جریان خود و »هدر رفتن« آن در 
محیط زيست از آن استفاده کنند. تصرف 

جریان  زيست‌محیطی برای مصارف 
خصوصی منجر به خشک شدن درياچه‌ها، 

خشک شدن بستر رودها، چشمه‌های 
خشک و کاهش مزيت »کالای عمومی«‌ای 

شد، که به همه تعلق داشت. بيشتر ما 
با اين مصائب آشنا هستيم: دريای آرال 

دارد خشک می‌شود، چون رودهای 
منبع آن به سمت مزارع پنبه هدايت 

شده‌اند. آب رود کلرادو مزارع يونجه 
و چمن‌های حومه‌های شهری را سیراب 

می‌کند. در ميان بقيه‌ی رودخانه‌ها:

● رود ايندوس در پاکستان، رود 	
زدر چین 

● و رود ماری در استراليا پیش از 	
اين‌که به دلتای خودشان برسند 

خاک می‌شوند.

ارزش جریان‌های زيست محيطی 
بدیهی است. شهرهای بسیاری روی 
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رودخانه‌هایی بنا شده‌اند که آب، حمل 
و نقل و زيبایی را تأمین می‌کنند. آن 

رودخانه‌ها و سایر پیکره‌های آبی قرن‌ها 
پيش از اين‌که این صدمات شروع به 

ناراحت کردن مردم کنند، مورد سوء 
استفاده قرار گرفتند و نوع سومی از حق 
ايجاد شد: حق »امانت عمومی« که آب‌ها 
را برای لذت بردن و بهره‌ بردن همگان 

بدون محروميت، در برابر به غارت 
رفتن يا استهلاک حفظ می‌کند. به جاست 

که ذکر کنیم،  ادعای امانت عمومی 
منافاتی با حقوق آب خصوصی ندارد، 
جز اين‌که آن‌ها را در بستر اجتماعی 

خودشان قرار می‌دهد.

بسياری از کشورها ميان حق »عمری« 
استفاده از آب یک فرد و مالکیت 
حکومتی آب تمايز قائل می‌شوند. 
مالکيت عمومی به اين معناست که 
حکومت می‌تواند در صورتی که 

نیازهای اجتماعی )خیر عمومی( محتاج 
حفاظت یا اعاده باشند، حقوق را از افراد 

خصوصی گرفته و به امانت عمومی 
منتقل کند. این مرور بر انواع مختلف 

حقوق تفاوت‌های آن‌ها را روشن می‌کند. 
هم‌چنین توضیح می‌دهد که چطور 
حقوق، برای تأمین نيازهای مختلف 

تکامل پيدا کرده‌اند و چطور حقوق باید 
به همراه شرايط محلی تکامل پیدا کنند. 
نمونه‌ی شگفت‌انگیز دره‌ی اوُنز کاليفرنيا 

اين نکته را نشان می‌دهد. داستان در 
قرن نوزدهم آغاز شد. کشاورزانی 

مدعی داشتن حق اولويت تصاحب آب از 
رودخانه‌ی اونز و سفره‌های آب نزدیک 

آن بودند. ترکيب جمعيت کم و بازگشت 
بالای جریان آب به رودخانه و سفره‌های 
آب‌ به اين معنا بود که کشاورزان جوری 

از آب استفاده می‌کردند که گويی 
حقوق ساحلی دارند.

لس آنجلس در آب اونز فرصتی را 
ديد که می‌شد از آن برای رشد بيشتر 

استفاده کرد. شهرداری لس‌آنجلس 
زمين خرید و حقوق آن را برای صادر 

کردن آب با حق اولویت تصرف از طریق 
آبراهه‌ی لس آنجلس )که سال ۱۹۱۳ 

ساخته شده( به اجرا گذاشت. اين صادر 
کردن‌ها باعث تحلیل رفتن آب زمينی 
محلی شد، دریاچه‌ی اونز را خشکاند و 
رودخانه‌های محلی را که به درياچه‌ی 

مونو می‌ریختند، تغيیر مسير داد. 
اقدامات شهرداری قانونی، ولی عواقبش 
بیش از حد بود. در سال ۱۹۸۳، دادگاه 
عالی کالیفرنيا حکم داد که صادرات لس 
آنجلس برای درياچه‌ی مونو زيان‌بار 
است. دادگاه، حقوق لس آنجلس را به 
سود حق امانت عمومی برای حفظ آب 
بیشتر در درياچه تضعيف کرد.این مثال 

نشان می‌دهد که چطور حقوق می‌توانند 
با اهداف اجتماعی که در فصل ۶ 

بررسی‌شان خواهیم کرد در تضاد باشند. 
در عين حال – و در راستای مضامين 
بخش ۱ و تأکيد بر آب به مثابه‌ی يک 

کالای خصوصی – به اين پرسش ساده‌تر 
می‌پردازيم، که چطور می‌توان حقوق 
خصوصی را میان کشاورزان و ديگرانی 
که می‌خواهند از آب به مثابه‌ی کالايی 
خصوصی استفاده کنند مديریت کرد.
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فهميدن درستِ حق

پيش‌تر بحث کردیم که چطور قیمت‌های 
آب شهری باید زمانی که کمیابی آب 

کاهش تقاضا را تحمیل می‌کند ، بالا 
برود ولی این مکانيزم برای کشاورزانی 

که حق برداشت آب را دارند جواب 
نمی‌دهد. کشاورزانی که خودشان آب 

را از سفره آب‌ها يا رودخانه‌های مجاور 
تأمين می‌کنند تنها پول پمپاژ را می‌دهند. 
کشاورزانی که آب را از مناطق آبیاری 
می‌گیرند و حق امانت دارند، هزينه‌ی 
تحويل را می‌پردازند ولی پول کمبود 
را نمی‌دهند. اين ساختارهای تأمين 

هزینه به این معنا هستند که کشاروزان 
در مناطقی که با کمیابی آب مواجه‌اند  
ممکن است خودشان و اجتماع‌های‌شان 

را به کمبود نزدیک‌تر کنند. کشاورزان و 
جامعه با دریافت علائم زودهنگام کمیابی  

وضع بهتری خواهند داشت.

بازارها علائم خوبی ارایه می‌کنند. 
قيمت آب در بازار به کشاورزان کمک 
می‌کند که بين استفاده از آب کم برای 
محصولات‌شان و فروختن آن به کسی 
که آب برایش ارزش بیشتری دارد، 

انتخاب کنند. بازارها در مديریت کمبود 
بهتر از نظارت بر خود يا وضع مقررات 
عمل می‌کنند. کشاورزان ممکن است 
وقتی که خودشان يا بقيه می‌توانند با 
پمپاژ آب از يک سفره آب مشترک، 

پول زیادی به دست بياورند، به سختی 
بتوانند جلوی خودشان را بگيرند. وضع 
مقررات خيلی اوقات شکست می‌خورد 

چون کشاورزان برای استفاده از آب 
»خودشان« يا ايستادن جلوی وضع 
محدوديت تحميل شده از بیرون 

اجتماع مبارزه می‌کنند. بازرها با همسو 
کردن سود و با پايداری بر این مشکل‌ها 

غلبه می‌کنند. کشاورزان برای اعمال 
محدوديت‌هایی که باعث افزايش ارزش 
حقوق‌شان می‌شود، انگیزه‌ی بالایی دارند.

ما تا اين‌جا سه نوع از حقوق را بررسی 
کردیم ولی حالا داریم حقوق اولويت 

تصرف را بررسی می‌کنیم که باعث طرح 
اين پرسش جالب می‌شود؛ کشاورزان 

چطور این حقوق را به دست می‌آورند. 
دو شيوه برای تخصيص حق عمری میان 
افراد يا گروه‌ها وجود دارد. یکی حقوق 

را بر حسب معيارهای سیاسی توزيع 
می‌کند، مثل هر که اول آمد حق اول را 
دارد، اولويت گروه‌های خاص، برابری 
برای همه يا عواملی ديگر. یک توزیع 
اقتصادی حقوق را به کسانی تخصيص 
می‌دهد که بیشترین پول را می‌دهند. 

وقتی تخصيص انجام شد، حقوق را 
می‌توان به شيوه‌های بسیاری از نو پخش 

کرد. شايع‌ترین روش، مبادله با پول 
، می‌توانند »آب  است ولی همسایگان، مثلأ
حالا در عوض آب برای بعدأ« را مبادله 

کنند. 

دقت کنید که بازارهای آب – بر خلاف 
بازارهای نفت – در پرتو هزینه‌ی بالای 
حمل و نقل آب محلی خواهند بود. يک 

بشکه‌ی ۴۲ گالنی )۱۶۰ لیتری( نفت 
ارزشی حدود ۱۰۰ دلار دارد. همين 
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مقدار از آب کشاورزی قيمتی بسیار 
کمتر از یک سنت دارد. قيمت‌های آب 

محلی به تقاضای کشاورزان و سایر 
خریداران، آب و هوا و بسياری عوامل 

ديگر بستگی دارد.

بگذاريد توقفی کنيم تا سه نکته‌ی مهم 
را روشن کنم. حقوق خيلی اوقات در 
فرايندی سياسی انتساب داده شده و 

بعد بر حسب معيارهای اقتصادی از نو 
انتساب داده می‌شوند. تخصيص سياسی 

می‌تواند دستاورد باد‌آورده‌ای برای 
دريافت‌کننده‌ ايجاد کند که برای به 

دست آوردن حقوقی ارزش‌مند مبلغی 
کم می‌پردازد، يا هيچ مبلغی نمی‌پردازد. 

اين دو گام سياسی-اقتصادی به این 
معناست که آب را می‌توان بر حسب 

نیروهای سیاسی در يک مرحله‌ی اولیه 
تخصیص داد و سپس در فرايندی 
اقتصادی از جهت کارآمدی دوباره 

تخصیص داد.

معیار مهم ديگر شیوه‌ی تعيین حقوق 
است. یک حق دايمی به صاحب آن 
حق دریافت يک تخصيص سالیانه )یا 

جریان ( آب را می‌دهد که سال به سال 
تغيير می‌کند. این تخصیص را می‌توان 
استفاده کرد یا معامله کرد. قیمت یک 
حق معمولأ بالاتر از قیمت يک تخصیص 
است به همان شکلی که هزینه‌ی خرید 
يک خانه بالاتر از هزینه‌ی اجاره کردن 
آن است. دليل‌اش اين است که قیمت 

حقوق در طیف گسترده‌تری بالا و پايین 
می‌رود چون ارزش‌شان به پيش‌بینی‌های 

درازمدت عرضه‌ی آب، تصميم‌های 
سياسی، ادعاهای همسايه‌ها و غيره 
بستگی دارد. تخصيص‌ها ممکن است 
با تناوب و مرتب نباشند. حقوق ارشد 
دائمی با تخصیص سالیانه‌ی قابل اتکا 

ارزش بیشتری از حقوق فرودستی دارند 
که ممکن است در سال‌های کمیابی  آب 
»خشک« باشند. معامله‌گران در بازارهای 

آب حوزه ی ماری-دارلینگ استراليا 
گاهی اوقات شاهد افزايش قيمت 

تخصيص و بالاتر رفتن آن از قیمت 
حقوق هستند. حقوق کوچک »خشک« 

موقعی که کشاورزان همين حالا نيازمند 
تخصیص‌های »تر« باشند ارزش زیادی 

ندارند.

نکته‌ی نهايی از همه مهم‌تر است چون 
باید اول از همه تکلیف‌اش روشن شود: 

چقدر آب را می‌توان تخصیص داد؟ 
اين پرسش اساسی خيلی اوقات ناديده 

گرفته می‌شود. رودخانه‌های بسیاری به  
نقطه صفر جریان‌های زیست محيطی 
تخصيص داده شده‌اند. رودخانه‌های 

ديگر آن‌قدر زياد تخصیص داده شده‌اند 
که بعضی از حقوق هرگز نمی‌توانند 

به صاحبان‌شان تعلق گیرد. اين نتیجه‌ی 
ديوانه‌وار، خماری گذشته‌ای است که 

در آن سياست‌مداران بدون به رسميت 
شناختن محدوديت‌های فیزیکی حقوقی 
را صادر می‌کردند. کوته‌نظری آن‌ها 
ممکن است نشان‌دهنده‌ی خريد رأی 

امروز برای حقوق فردا باشد، ولی حاصل 
اين اعتقاد نیز است که اگر آب گردش 
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پیدا می‌کرد و به دريا می‌ریخت، هدر 
داده می‌شد. 

تصميم‌های سياسی گذشته تلاش‌ها برای 
مرمت جریان‌های  زيست محيطی را 
پيچيده می‌کند. از نگاه دولت‌ها فرايند 
به صفر رساندن خريد حقوق را کند، 
پرهزینه و جنجالی است. حتی اسم آن 
)»حقوق«( منجر به پیچیدگی موضوع 
برای کشورهايی می‌شود که حقوق 
مالکيت )فارغ از اين‌که چطور حاصل 
شده باشد( در آن‌ها مقدس است. 

دولت‌هايی که با کمبود مواجه‌اند خيلی 
اوقات حقوق را به صورت »مجوزها«يی 
دوباره دسته‌بندی می‌کنند که بعد از 

مدتی منقضی می‌شوند، تا تطبیق دادن 
تغییرات درعرضه، تقاضا و اولویت‌های 

اجتماعی آسان‌تر شود.

نکته‌ی پيچيده‌ی ديگر درباره‌ی »چقدر؟« 
تعریف کميت آب در منبع فرضی آن 
است. برون‌داد پايدار يک سفره آب 
را به دشواری می‌توان تخمين زد. 

برداشت‌ها باید کمتر از پر شدن دوباره 
باشد ولی جریان‌های  پيچيده بسته به 
زمان و مکان تغيير می‌کنند. آب زمينی 

و حقوق ساحلی زمانی باهم تداخل 
پیدا می‌کنند که که آن حقوق به طور 
قانونی منجر به جدا شدن  جریان‌هایی 

می‌شود  که به طور فيزیکی به هم 
متصل هستند. کمیت دادن به »چقدر« 

هم وقتی که حقوق آب بر حسب هدايت 
و تغيير مسیر به جای مصرف باشد، 

دشوار است. در نتيجه باید »مصرف« 

يک کشاورز را بر حسب هدايت و تغيير 
مسیر اولیه، استفاده از طریق انتقال 

بوسیله تبخیر، و کميت و کيفیت پایین 
آب9 که به  سفره‌های آب‌ و رودها 

بر می‌گردد، بررسی کنيم. مثلًا فرض 
کنید که پنج کشاورز – که هر يک حق 
تغيير مسیر ۱۰ واحد آب از رودخانه را 
دارند – آب را به ميزانی »هدر« دهند 
که نیمی از آب تغيير مسیرداده‌شان  به 
رودخانه برگردد. این عددها به اين معنا 

است که پنج کشاورز ۵۰ واحد آب را 
تغيير مسير داده‌اند ولی فقط ۲۵ واحد 
از گردش آب رودخانه را کم کرده‌اند. 

استفاده‌ی مصرفی آن‌ها در صورتی 
که به تجهیزات آبياری با نشت کمتر و 

کارآمدی بالاتر مجهز شوند، بالا خواهد 
رفت چون خواهند توانست همه‌ی 

۵۰ واحد حقوق‌شان را مصرف کنند. 
کارآمدی می‌تواند باعث خشک شدن 

يک رودخانه شود. 

بعد از اين همه تبصره و توضيح شاید 
خوب باشد بحث را خلاصه کنیم. 

خوشبختانه، می‌توانم از چک‌ليست 
مديریت منابع کريس پری، متخصص 

آب، استفاده کنم:
11 حساب منابع اولیه را داشته .

باشیم.
22 برای تعيين حقوق و اولويت‌ها .

چانه بزنیم.
33 حقوق و اولويت‌ها را در .

مقررات مدون کنيم.
44 اجرا را به سازمان‌های مناسب .

tailwater 	9
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تفويض کنيم.
55 زیرساخت لازم را برای تحويل .

آب مهندسی کنیم.
66 از نتايج برای تنظیم مراحل ۱ تا .

۵ بازخورد بگيریم.

ما مراحل ۱ تا ۴ بالا را بررسی کرديم با 
در نظر داشتن این تبصره که جزييات 

بستگی به نهادهای محلی دارند. 
زیرساخت‌ها را در فصل ۸ بررسی 

خواهيم کرد. ولی پيش‌از این می‌دانيم که 
زیرساخت‌ها می‌توانند مانع یا تسهيل‌گر 
تخصيص مجدد باشند. حالا در قسمت 
۶: اگر بخواهيم خطاها را اصلاح کنیم 

و با شرايط متغير خود را تطبيق دهيم 
قسمت بازخورد ضروری است. تطبیق 
با تغيير دادن حقوق به واسطه‌ی حساب 
نگه داشتن از جریان‌های زيست محیطی، 

تنظیم مقررات برای کيفيت، بهبود 
حساب‌رسی و غيره رخ می‌دهد. این 
روش‌ها در جای ديگری در این کتاب 

بررسی می‌شوند. حالا بياييد بازارها را به 
مثابه‌ی ابزارهای تطبيق بررسی کنيم.

بازارها برای آب

توزیع امروزی حقوق آب ممکن است 
بازتاب‌ يا تطبیق‌دهنده‌ی  ارزش‌گذاری 

متنوع کاربران جدید و فعلی از آب 
نباشد. توزیع فعلی حقوق ممکن است 

نتواند منعکس‌کننده‌ی اولويت‌های متغير 
اجتماعی باشد. این ملاحظات بیان‌گر 

اين هستند، که حقوق آب يا جریان‌های  
فعلی ممکن است نیاز به تجديد در 

سازمان‌دهی داشته باشند.

مثلًا، دو اجتماع از کشاورزان در 
کالیفرنيای جنوبی را در نظر بگیريد. 

کشاورزان نزدیک سن ديه‌گو با استفاده 
از آب‌هایی که از سازمان آب منطقه‌ای 
تأمين می‌شود درخت اووکادو پرورش 
می‌دهند. کشاورزان شرق، در ايمپريال 
ولی، يونجه، چمن ترکه، کاهو و سایر 

محصولاتی را پرورش می‌دهند که آب 
زیادی  لازم دارند و از آب رودخانه‌ی 

کلرادو استفاده می‌کنند. کشاروزان 
اووکادو حقوق آب ارشد ندارند. 

آب‌شان گران‌قيمت است. کشاورزان 
ايمپريال ولی حقوق آب ارشد دارند و 
يک دهم پولی را که کشاورزان اووکادو 
می‌پردازند، می‌دهند. اين واقعيت‌ها به 
تفاوت عظیمی در ارزش آب و مزايای 

بالقوه‌ی تخصيص مجدد هنگامی که 
خشکسالی و کاهش عرضه رخ می‌دهد، 

ولی هيچ بازاری هم وجود نداشته  اشاره 
دارند. می‌شود شاهد جابه‌جايی آب از 
مزارع يونجه به درختان اووکادو باشیم 
که به سود همه تمام می‌شد. در عوض 
صدها درخت خشک اووکادو می‌بینيم 
، کشاورزانی ورشکسته و اجتماعاتی 

مصيبت‌زده.

اين مثال‌های نمایشی فقط يک راه 
بهبود کارآمدی بازارها را از طريق 
هدايت کردن آب به سوی مصارفی 
با ارزش بالاتر نشان می‌دهند. از بازار 
می‌توان در درون يک منطقه‌ی آبياری 

هم استفاده کرد که در آن مردم 
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بازنشسته می‌شوند و بین محصولات 
ساليانه و دائمی در حال چرخشند )از 
ذرت تا درختان( يا با تقاضای اضافی 

برای عرضه‌ی محدود مواجه می‌شوند. 
آن‌ها می‌توانند گردش آب را به 

مدت يک سال يا حقوق آب را برای 
هميشه از نو تخصيص دهند. بازارهای 

منطقه‌ای می‌توانند کمک کنند، که 
شهرها يک رودخانه را که از درون 
قلمروشان عبور می‌کند، به اشتراک 

بگذارند، دولت‌ها برای ترميم جریان‌های 
زيست محيطی آب بخرند، يا صنايع 
ذخيره‌ی آب ميان سدها، کارخانه و 

نيروگاه‌های برق را دوباره سازمان‌دهی 
کنند. بعضی از مردم فکر می‌کنند 

که مکانيزم‌های سياسی يا بورکراتیک 
سريع‌تر و کارآمدتر از انتقال حقوق 

برای ادای اولويت‌های اجتماعی‌ است، 
ولی بسیاری از همین مردم هم خيلی 
اوقات نمی‌توانند پيچيدگی‌های قانونی 
و لجستيک گرفتن آب از کاربران سنتی 

را مد نظر بگیرند. بورکرات‌ها به سختی 
می‌توانند حقیقت را از لفاظی‌ها در میان 
خواهندگان پر سر و صدا و مدافعانی 
با حقوق‌های بالا که به دنبال  کسب 
اولویتند تشخيص بدهند. کشاورزان 

فرصت فروختن يا اجاره‌ دادن آب‌شان 
به منافع شهری یا صنعتی را دوست 
خواهند داشت ولی چه کسی به چه 

قیمتی می‌فروشد؟

بازارها می‌توانند پاسخ‌ این پرسش‌ها را 
تأمین کنند. ولی اين‌ راهکارها  باید پس 
از تخصیص آب به جریان‌های زيست 

محيطی )فصل ۱۰( در چک ليست کريس 
پری استفاده شوند. به عبارت ديگر، 

ما باید بدانيم چقدر آب موجود است، 
چه کسی حق آب را دارد، چه کسی بر 

تخصيص آب نظارت دارد و چطور 
زیر ساخت‌ها مجوز تخصيص مجدد را 
می‌دهند يا مانع آن می‌شوند. ممکن 

است چند سال طول بکشد تا این اطلاعات 
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روشن شوند و نهادهای مناسب برای 
تخصيص دوباره‌ی آب ایجاد شوند 

ولی اين قدم‌ها در راستای رسیدن به  
بازارهای برد-برد ضروری‌اند.

ساده‌ترین شکل  »بازار« به دو همسايه 
اجازه می‌دهد که آب را در ازای پول، 

آب در آينده، کار يا کالايی ديگر معاوضه 
کنند. يک بازار بزرگ‌تر می‌تواند 

در مناطقی کار کند که خريداران و 
فروشندگانی متعدد، آب را درون 

يک حوزه‌ی آبریز معامله می‌کنند يا 
زیرساخت‌هايی را شریک می‌شوند 
که اجازه‌ی تحويل آب را در مکان‌ها 
يا زمان‌های مختلف می‌دهد. بازار با 
هزينه‌های پايين‌تر تراکنش، بهتر کار 

می‌کند )زمان و پول صرف شده برای 
يافتن يک شريک، چانه‌زنی بر سر معامله 
و به اتمام رساندن معامله(. هزينه‌های 
تراکنش بستگی به رسوم محلی، قوانين 

و تجربه دارند. بازارهای تازه هزينه‌های 
تراکنش بالاتری دارند در نتيجه مهم 

است که موقع طراحی و اجرای بازارها 
این‌ها را در نظر بگیريم.

بازارهای نقدی به فروشندگان و 
خریداران اجازه می‌دهند که با  قیمت‌ها 

و در حجم‌های مختلفی معامله انجام 
دهند، ولی مزایای انعطاف بر حسب 

حجم‌های کم، طیف قیمت‌های وسیع و 
شرکای تجاری ويژه هزینه‌هایی دارد. 

مزايده‌ها موقعی که لازم باشد مقدار 
معينی از آب به طور هم‌زمان بین ۲۰ 

کاربر يا بیشتر با دسترسی به سیستم 
توزیع یکسان تخصيص شود، بازارهای 
نقدی را از میدان به در می‌برند. اين 

سيستم‌ها می‌توانند به کوچکی يک کانال 
آبیاری همجوار به ۲۰ مزرعه باشد يا به 
بزرگی رودخانه‌ای باشد که از میان ۲۰ 
شهر رد می‌شود، مزايده‌ها می‌توانند 
پاسخگوی زمان‌بندی‌های آبیاری، به 

روز سازی‌های عرضه يا ملاک‌های ديگر 
باشند. 

مزايده‌ها می‌توانند شکل‌های مختلفی 
به خود بگیرند ولی من به اين نتيجه 
رسيده‌ام که يک مزايده‌ی تک‌قيمتی 
جمعی مناسب‌ترین نوع مزایده برای 

جمع کردن مطالبات و تقاضاهای مختلف 
برای آب است. این طراحی دو مزیت 
دارد. نخست اين‌که، به جای حقیقت، 

تخيل يا حدس، با مزایده‌ی نقد طرف 
خواهیم بود. دوم اين‌که تخصيص 

واحدهای آب را بین مزايده‌دهندگان 
مختلف از یک حوزه‌ی مرکزی آب که 
در مالکیت دولت يا تأمین‌کننده‌ی دیگر 

آب باشد، آسان می‌کند.

يک مزايده‌ی تک‌قيمتی جمعی به هر 
شرکت‌کننده‌ا‌ی اجازه‌ی پيشنهادهای 

متعدد می‌دهد. بالاترين پیشنهاد برنده‌ی 
واحدهای آب می‌شود، ولی همه‌ی آن‌ها 
يک قیمت را می‌پردازند، که مبتنی است 

بر بالاترین پیشنهاد بازنده. مزايده‌ی 
ای‌بی هم همين‌طور کار می‌کند: پيشنهاد 
دهنده‌ برنده کالا را به دست می‌آورد 

ولی قیمتی که می‌پردازد بر اساس 
بالاترين پیشنهاد در مقام دوم است. مثلًا، 
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فرض کنيد که ۲۰ نفر ۱۳۱ پیشنهاد برای 
۸۰ واحد آب می‌دهند. اين پیشنهادها از 
بالاترین به پايین‌ترین مرتب می‌شوند 

و ۸۰ پیشنهادی که از همه بالاترند 
برنده می‌شوند و بقيه‌ی ۵۱ پیشنهاد 

می‌بازند. پیشنهاد دهندگان برنده يک 
قيمت را برای هر واحد آب به فروشنده 
می‌پردازند، که مبتنی است بر هشتاد و 
يکمين پيشنهاد. )برندگان پول هزينه‌ی 

تحويل را هم می‌پردازند(.
دستکاری اين سیستم مزايده‌ی 

تک‌فروشنده‌ای به ما اجازه می‌دهد 
که آب را دوباره میان بسیاری از 

صاحبان حقوق فعلی تخصيص دهيم. 
اين مزايده‌ها پيچيده‌تر هستند چون 

فروشندگان با اهداف و عقاید مختلفی 
سراغ بازار می‌روند. بعضی از صاحبات 
ممکن است نخواهند چيزی بفروشند 
– يا بدانند که که می‌خواهند چيزی 

بفروشند. عدم مشارکت آن‌ها مزيت 
يک مزايده را از طریق محدود کردن 
حجم آب موجود برای فروش پايین 

می‌آورد. صاحبان ديگری که به نسبت 
پیشنهاد خریداران، ارزش بالاتری روی 
آبشان می‌گذارند ممکن است چيزی 
نفروشند.عدم مشارکت و قيمت بالا 

گذاشتن مانع از معامله‌ی مفيد می‌شود. 
اين اثرات را می‌توان با وادار کردن 

صاحبان به معامله از میان برداشت ولی 
زور با بازار داوطلبانه سازگار نیست.

چند سال پيش یک بازار اجباری طراحی 
کردم که متناقض نبود. یک مزايده‌ی 

همگانی )AiA( همه‌ی حقوق و 

تخصيص‌ها را در حوزه‌ای می‌گذارد و 
به افراد واجد شرايط اجازه می‌دهد که 
در يک مزايده‌ی تک‌قيمتی شرکت کنند. 

ابداع کليدی آن اين است که عوايد 
این مزايده‌ی همگانی ميان کسانی که 

حق‌شان به مزايده گذاشته شده توزيع 
می‌شود. مزایده‌ی همگانی آب را به 
کسانی می‌دهد که برایشان بیشترین 
ارزش را دارند بدون اين‌که حقوق 

صاحبان ضايع شود، چون صاحبان اگر 
بخواهند حق‌شان را نگه دارند، می‌توانند 

»برای آب خودشان مزايده کنند«. 
يک نفر صاحب و مالک می‌تواند برای 

تصاحب آب خودش يک ميلياردر را هم 
از میدان به در کند چون پرداختی مالک 
به خودش بر می‌گردد. مثلًا، يک کشاورز 

می‌تواند برای آب خودش ۱۰۰۰ دلار 
بگذارد وسط. اگر پیشنهاد کس ديگری 
۱۲۰۰ دلار باشد، کشاورز می‌تواند آب 
خودش را به او بفروشد يا ۱۵۰۰ دلار 

بگذارد وسط، با علم به اين‌که قیمتی که 
او برای برنده شدن می‌پردازد با قيمتی 
که به عنوان فروشنده دريافت می‌کند 

جفت و جور خواهد شد و باعث می‌شود 
که آب‌اش نزد خودش باقی بماند 

و تغييری در پول نقدش پديد نياید. 
مزايده‌ی همگانی باید با شرایط محلی 
تطبیق داده شود. صاحبان حقوق تصمیم 
می‌گيرند که چه کسی می‌تواند پیشنهاد 
بدهد. کشاورزان ممکن است خارج از 

جمع پیشنهاد دهنده آب‌شان را بفروشند 
)در يک شهر، سازمان زيست محيطی 
يا نهادهای مربوط به منطقه‌ی آبیاری( 

ولی این فروش‌ها تا زمانی که همه 
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اثرات پول بیرونی و انتقال آب را بفهمند 
بايد محدود شود.

مزايده‌ی همگانی چطور جواب می‌دهد؟ 
بيايید فرض کنيم ال، باب و چاک دو 
واحد حق آب را به مزايده‌ی همگانی 

می‌گذارند که در آن ۳۰ کشاورز برای 
۶۰ واحد آب پيشنهاد می‌دهند. هر 

کشاورز می‌تواند پیشنهادهای متعددی 
داشته باشد و پيشنهاد دادن تا وقتی 

که همه از شمارش پيشنهاد برنده‌شان 
راضی نباشند تمام نمی‌شود. اين »پايان 
نرم« اعتراض کردن را برای کسانی که 
مدعی می‌شوند شانس خريدن میزان 
حقوقی که »لازم« دارند را نداشته‌اند 

دشوار می‌کند. فرض کنید ۱۰۰ پیشنهاد 
وجود دارد. از جمله پیشنهاد ۱۰ دلاری 

و ۴ دلاری از سوی ال، ۲۰ دلاری و 
۲۰ دلاری از سوی باب، و ۱۵ دلاری و 
۱۲ دلاری و ۱۰ دلاری از سوی چاک. 
مرتب‌سازی پیشنهادها نشان می‌دهد 
که شصت و يکمين پیشنهاد ۵ دلار که 
قیمت آب در این حراج می‌شود. اين 
قيمت جلوی فحش دادن فروشنده 

را می‌گیرد – که بيش از ديگران پول 
بدهد – و هم‌چنین معياری عمومی 

برای ارزش فعلی آب در اجتماع را مقرر 
می‌کند. سپس آب ميان آن‌هايی که ۶۰ 
پیشنهاد بالاتر را داده‌اند،  تخصيص داده 
می‌شود و هر یک ۵ دلار پول می‌دهند. 

مقايسه‌ی قيمت و پیشنهادها از بالا به این 
معناست که ال يک واحد آب می‌خرد و 
۵ دلار با خودش می‌برد و با يک واحد 
آب کمتر از آن‌چه خريده است آن‌جا 

را ترک می‌کند. باب دو واحد می‌خرد و 
در نتيجه آبش رو دوباره می‌خرد. چاک 
يک واحد آب اضافی می‌خرد و ۵ دلار 

می‌دهد و به علاوه دو واحد آبش را هم 
پس می‌گيرد.

دقت کنید که اين بازار – مثل هر 
بازار دیگری – می‌تواند حقوق دائمی 

يا موقت گردش را از نو تخصيص 
دهد. )استفاده از گردش، مثل استفاده 

از خانه‌ای اجاره‌ای، مالکيت را منتقل 
نمی‌کند(. توصيه‌ی من اين است که 

این پروسه  با بازاری برای گردش کار 
شروع شود چون ارزش آب امروز 

روشن‌تر است از ارزش يک حق دريافت 
آب برای هميشه. بازارها يا مزايده‌های 

حق آب می‌توانند بعداً طرح شوند، 
اگر اصلًا مطرح شوند. بازارها آب را 
به کسانی تخصیص می‌دهند که تمايل 
پرداخت پول بیشتر دارند و پول را به 
کسانی تحويل می‌دهند که آب خیلی 
زیادی نمی‌خواهند. بازارها را می‌توان 

حول حقوق فعلی، زيرساخت‌ها و نهادها 
طراحی کرد تا از برد-برد بودن 

معامله‌ها اطمینان حاصل شود، ولی 
مزايای آن‌ها هميشه برای همه بديهی 

نيست.
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چالش تغيير

من قيمت‌گذاری آب و اصلاح بازار را 
با منافع شهری، کشاورزی و زيست 

محيطی بررسی کرده‌ام. . معمولاً اين‌ها 
تشنه‌ی راه حل‌اند. معمولاً، من چیزی 
عرضه می‌کنم که با شرایط محلی‌شان 
سازگار باشد. معمولاً آن‌ها سنت آشنا 

اگرچه ناکارآمدشان را حفظ می‌کنند که 
به پرونده‌های دادگاهی منجر می‌شود، 

مردم را آشفته می‌کند و آب را به 
تحلیل می‌برد.  

بی‌عملی آن‌ها من‌ را ناراحت  می‌کند، 
ولی ديدگاه آن‌ها را درک می‌کنم. 

مديرانی که از مخاطره دوری می‌کنند 
می‌خواهند بدانند که آيا این راه 

توسط بقیه امتحان شده است  يا نه. 
اگر حکایت بازارهای پر رونق آب در 

حوزه‌ی ماری-دارلینگ استرالیا را بگويم، 
می‌خواهند بدانند آيا کسی در آمریکا 

اول اين راه را رفته است يا نه. اگر بازار 
فعال کلرادو بيگ تامپسون را برای 

آن‌ها مثال بزنم، می‌خواهند بدانند آيا 
کسی در ايالت خودشان اول این راه را 
رفته يا نه. پاسخ بعدی واقعاً مهم نيست، 

چون هميشه ساده‌تر است که همين 
شيطانی را که با او آشنایید حفظ کنيد تا 
خطر کنید و ملامتی را از کسی به جان 

بخرید که به خاطر تغيير، دچار صدمه‌ی 
واقعی يا خيالی می‌شود. اگر برندگان 
صدای‌شان را بلند می‌کردند ترویج 

تغيير آسان‌تر می‌شد ولی آن‌ها خيلی 
اوقات ساکت می‌مانند تا مانع از جلب 

توجه به بخت و اقبال خوب‌شان يا حمله 
از سوی گروه‌هايی شوند که خواهان 
آب رايگان‌اند. مديران آب نیز خيلی 

اوقات به قيمت‌هايی که به مردم اجازه 
می‌دهند تا هر چقدر آب که می‌خواهند 
استفاده کنند، يا قيمت‌هايی که در آن‌ها 

مشارکت‌کنندگان رقيب قيمت‌ها را 
»کشف« می‌کنند، بی‌اعتمادند. بيشتر 

مديران با تعيين قیمت و تأمین هر تقاضا 
راحت‌ترند ولو به اين معنا باشد که 

آب کم بياورند. آن‌ها ممکن است باور 
نکنند که قيمت‌های بالاتر تقاضا را کاهش 

می‌دهد يا فکر فروش آب به پیشنهاد 
دهندگان بالاتر را دوست داشته باشند. 

بازارهای بزرگ‌تر و شفاف‌تر نیز 
می‌توانند مردمی را که از تخصيص‌ها و 

ارزش آب نامتوازن سود می‌برند تهديد 
کنند. دلالان آب می‌دانند چه کسانی 

دنبال آب می‌گردد، چه کسی می‌فروشد 
و چه چيزی به قيمت مناسب در 

دسترس است . آن‌ها روی معامله‌های 
پيچيده و نامکرر، کميسيون‌های بزرگی 

می‌گیرند. به عنوان يک دلال ملکی سابق، 
یاد گرفته‌ام که چطور آدم واسطه 
می‌جنگد تا مزیت اطلاعات داشتن و 

کميسيون‌های‌اش را حفظ کند. طنز اين 
جاست که خریداران و فروشندگانی که 
فکر می‌کنند از همه زرنگ‌تر هستند هم 

از دلالان حمايت می‌کنند. خودفریبی 
آن‌ها  بیشتر از کاربران آب به دلالان 

کمک می‌کند.

در نهايت، خیلی اوقات یک منفعت 
سياسی در پياده‌سازی بازارها غایب 
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است. سیاست‌مداران محلی خيلی 
اوقات مخاطره‌ی کمبود فرد را به 

اجرای محدوديت و اصلاحات در امروز 
ترجيح می‌دهند. سياست‌مداران محلی 

و منطقه‌ای ممکن است فرض کنند 
که دارندگان حقوق مالکيت می‌دانند 

چطور از آن‌ها استفاده کنند، ولی 
اهميت اجتماعی جا به جا کردن آب برای 
مصارف بهتر، ماهيت محتاط فوق‌الذکر 

کاربران آب، و قيمت بالای کمک 
رساندن به کاربران آبی که به خشکی 
می‌خورند را ناديده می‌گيرند. بارها و 
بارها شاهد کشاورزان بی‌آبی بوده‌اند 
که التماس می‌کرده‌اند تا کسی آن‌ها را 
از اين وضعیت مالی نجات دهد، چون 

بازارهای ناموجود يا قوانین منسوخ مانع 
از این شده که آب را از همسايگان‌شان با 

امکانات قابل اتکا خریداری کنند.

وقتی کشاورزان بفروشند و 
بخرند، همه برنده می‌شوند

حقوق آب باید اصلاح شود تا جریان آب، 
مصرف و عرضه را لحاظ کند. کشاورزان 
اگر بتوانند از فروش آب در بازارهایی 
که شرايط محلی را لحاظ می‌کنند سود 
ببرند، آب کمتری مصرف خواهند کرد. 

بازارهای جریان آب انعطاف‌پذیرتر و 
کم‌مخاطره‌تر از بازارهای حقوق است. 
کشاورزان از همه بیشتر از بازارها سود 
می‌برند چون حق قانونی و سنتی نسبت 
به بيشتر آب‌ها را دارند. کشاورازان از 
تجارت و بازتخصیص آب در حوزه‌ی 

ماری-دارلينگ استرالیا ميلیاردها 
سود برده‌اند. صندوق آب تازه‌ی 

اورگان  از بازارها برای ترمیم جریان 
زيست محيطی و کيفیت در بسیاری از 
رودخانه‌های آن ايالت استفاده کرده 
است. اين‌ها فقط دو نمونه از موارد 

فراوان امکانات برد-برد بازارهای آب 
است.
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بخش ۲
آب برای ما

فصل ۶
آب برای اجتماع

هر جای دنيا که بروید دو نفر را خواهید 
یافت که در مورد مسئله تخصیص آب 
نظر مغایر دارند. کشاورز گله می‌کند 
که آب صرف محيط زیست می‌شود. 
مدافع محيط زيست شاکی است که 

آب صرف شهر می‌شود. تاجر شکايت 
می‌کند که همه‌ی آب صرف مزارع 

می‌شود. همه می‌دانند که آن‌ها بيش از 
بقيه لياقت آب را دارند. همه می‌دانند 
که سياست‌مداران باید آب را صرف 

بالاترین و بهترین استفاده کنند و همه 
در داوری و قضاوت سياست‌مداران شک 

دارند.

اين تفاسیر توضيح می‌دهند که چرا 
تخصيص آب، هم مهم است و هم مسئله 

ساز. در بخش ۱، ما تخصیص درست 
را مفروض گرفتيم و یا توضیح دادیم 
چگونه مکانيزم‌های اقتصادی می‌توانند 
تخصیص‌های اولیه را بهبود بخشند. در 

اين فصل نگاهی می‌کنیم به چگونگی 
تاثیر سیاست‌مداران بر تخصیص آب 

و همینطور چگونگی عدم موفقیت 
مسئولین آب در ارائه خدمات به شکل 
مطلوب به مشتریان. ولی توصيف به 

طور خودکار منجر به تجویز نمی‌شود. 

هر کسی ديدگاه مختلفی برای نحوه‌ی 
خدمت به اجتماع دارد؛ تصميم‌ها و 

اقدامات بايد بازتاب تصميم‌های گذشته، 
ارزش‌های فعلی و اميدهای آینده باشد. 
مديران و سياست‌مداران اگر قرار باشد 
آب را به سود اجتماع مديریت کنند، نياز 

به کمک دارند.

منتظر شاه فيلسوف نباشيد

همه‌ی ما چشم‌اندازی داريم که چطور 
کارها را انجام دهيم. هر یک از ما 
مدعی این است که تراکم »به‌حق« 

برای مسکن، قيمت »منصفانه«‌ی يک 
ساعت کار و ميزان »درست« آبی را 
که بايد در يک جويبار یا مزرعه رها 

کرد را می‌داند. متأسفانه همه‌‌مان آگاه 
نیستیم که ديدگاه‌های ما ممکن است 
با ديدگاه‌های ديگران همسو نباشد. 

آگاه بودن از این تفاوت همان چیزی 
است که آرمان‌گرایان را از عمل‌گرايان 
جدا می‌کند. در یک جهان آرمانی، يک 
مدیر آب تقاضا و عرضه را جفت‌وجور 

و هم‌ساز می‌کند تا اطمينان حاصل 
کند که آب صرف بالاترین و بهترین 

استفاده می‌شود ولی اين فرایند مستلزم 
بهره‌مندی از دانش در رابطه با ارزش 
آب در مصارف مسکونی، کشاورزی، 

زيست محيطی و غيره و هم‌چنين دانش 
عرضه‌ی فعلی و آينده‌ی آب در نقاط 
مختلف است. برای یک کارمند دولت 
از خودگذشته و باهوش جمع کردن 

این ارزش‌های متنوع، داده‌های فعلی و 
تغييرات آينده فوق‌العاده دشوار است. 
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يک مدير متعارف که با طیفی از مواضع 
و اقدامات معقول مواجه است به آسانی 

می‌تواند مسیری را انتخاب کند که 
نشانی از جهت‌گيری و جانب‌داری راحت‌ 

طلبانه‌اش در مقايسه با يک منفعت 
اجتماعی مبهم باشد.

من نمی‌خواهم به سياست‌مداران، 
بوروکرات‌ها يا مديران آب برچسب 

فساد يا بی‌کفايتی بزنم. فقط می‌خواهم 
توجه را به چالش‌هايی جلب کنم که اگر 

هر یک از ما قصد مدیریت آب برای یک 
اجتماع‌ را داشت با آن‌ها مواجه می‌شد. 
چالش بیشتر از اینکه فقدان داده باشد، 
نگاه و چشم‌اندازی است که هر شخص 
به آن داده‌ها اعمال می‌کند. هر چند 
شايد معقول باشد که جهت‌‌گيری‌ها و 
جانب‌داری‌های خودمان را به رسميت 

بشناسيم و سعی کنيم ديدگاه‌های 
ديگران را هم لحاظ کنيم، ولی احتمال 
دارد که اين فرايند به سبب تجربيات 

ما و اثرپذیری از دیگران منحرف شود. 
يک مدير آبیاری ممکن است گردش 

آب زيست محيطی را ناديده بگيرد. يک 
مدير ضعيف ممکن است درخواست‌های 
صنعت را برای اين‌ که به آن اعتماد و اتکا 
کنند نادیده بگیرد. انسان‌ها قرن‌هاست 
که با »خير عمومی« سر و کله زده‌اند. 

افلاطون آرزو داشت که فیلسوفی حکیم 
پادشاه شود. الاهیات‌دانان نتایج را به 
عنوان اراده‌ی خدای خاص خودشان 

توضيح می‌دادند. اقتصاددان‌های سياسی 
و فیلسوفان توصيف می‌کردند که چطور 

یک قانون اساسی مستحکم شهروندان 

عادی را نسبت به قدرت بی‌تفاوت 
می‌کند. تنوع در نظريه‌ها بيانگر تنوع 

بشریت است.

ما این تنوع را حذف نخواهيم کرد ولی 
در دو گام با آن کار خواهيم کرد. گام 
اول اين است که سياست را از اقتصاد 

جدا کنيم. به اين دلیل است که استفاده‌ی 
اقتصادی از آب و سياست‌گذاری‌ها را در 

بخش یک قرار دادم. لازم نيست که از 
سياست برای مديریت کالاهای خصوصی 
استفاده کنیم درست همان‌طور که لازم 

نيست شهردار شما بداند شما چقدر 
زير دوش می‌مانید. قيمت‌ها و بازارها 
توازن عرضه و تقاضا را برای کالاهای 

خصوصی تسهیل می‌کنند. گام بعدی اين 
است که به سياست‌هايی که به قدر کافی 

ساده‌اند تا از خیر عمومی محافظت 
کنند و در عین حال به قدر کافی 

انعطاف‌پذيراند که اجازه بروز رفتارهای 
مختلف را بدهند،  فرصت اجرایی 

شدن بدهیم. وقتی که پای مديریت 
حوزه‌ی مشترک و کالاهای عمومی در 
میان است باید ديدگاه‌های مختلف را 
با هم جمع کرده و آشتی دهيم. پاسخ 

درست برای اجتماع شما بستگی به 
وزنی دارد که به عقاید می‌دهيد. آیا 

در مقابل ۲۰ نفر مدافع محيط زیست، 
اکثریتی ۱۰۰ نفره می‌توانند به آبياری 

کشاورزی برسند؟ آيا من باید از نبودن 
آب شرب بمیرم تا یک دو جين آدم 
مجبور نباشند دوش گرفتن‌شان را 

کوتاه‌تر کنند؟ می‌شود از افراد فقير 
بخواهيم که الآن برای حفاظت در برابر 
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توفان‌های آينده پول خرج کنند؟ اين 
پرسش‌ها پاسخ‌های ساده یکجانبه‌ای 

دارند ولی ما خواهان پاسخی یکسان و 
همه جانبه‌ایم. يک اجتماع می‌تواند از 
مردم بخواهد که نقش شخصی‌شان، 

هزینه‌ها و مزايای شخصی‌شان را ناديده 
بگيرند و همگی سراغ پاسخ‌هایی مشترک 

بروند. رهيافتی از »پس حجاب جهل« 
به مردم کمک می‌کند که عملگرا، خلاق 

و درگیر کار شوند. اگر هیچ کسی 
جواب‌ها را در اختیار نداشته باشد، همه 
می‌توانند در راه حل‌ها مشارکت کنند. 
این، دعوتی برای در آغوش گرفتن 

جمعی و زمزمه‌ی ترانه‌ی کومبايا نيست. 
این دعوتی است به احترام متقابل 
و سازش کردن در به روز کردن 

سياست‌گذاری‌ها و نشانه‌ای است از 
تغییر ارزش آب در دیدگاه ما.

خدمات مشتریان انحصارگرا

فکر کنید، در مورد اینکه کجا غذا 
می‌خورید و چه چیزی می‌خورید چگونه 
تصمیم گیری می‌کنید. احتمالا مکان، طعم 

غذا، هزينه، راحتی و عوامل ديگری را 
قبل از تصمیم‌گیری در نظر می‌گیرید. 
هم‌چنين بر اساس پیامدهای تجربه‌تان، 
نظر و انتخاب‌هایتان را تغییر می‌دهید. 
حالا به سياست دولتی »يک اندازه برای 
همه« فکر کنيد که به هیچ وجه مناسب 

شما نیست.
مشوق‌ها و عملکرد در بازارهای 

رقابتی با بوروکراسی‌های انحصارگرا 
تفاوت دارند. بازارهایی که انتخاب‌های 

زیادی به ما می‌دهند معمولا برایمان 
رضایت‌بخش‌تر‌ند، درحالیکه  وقتی فقط 
يک نفر مسؤول همه چیز باشد، رضایت 
ما به شانس بستگی دارد. سياست‌مداران 
می‌توانند زندگی شما را تباه کنند يا آن‌ 
را بسیار بهتر کنند. ما متکی به استعدادها 

یا هوا و هوس‌های آن‌ها هستیم. بله 
روش‌هایی  برای جلوگیری ازسوء 

استفاده و نظارت‌هایی بر عملکردشان 
وجود دارند )درباره‌ی اين‌ها در ادامه  

بیشتر حرف می‌زنيم(، ولی این نظارت بر 
رفتارهای سياسی به سرعت و کارآمدی 

نظارت بر رفتارهای بد بازار جواب 
نمی‌دهد. رستوران‌ها را بسیار سريع‌تر 

از شهرها می‌توانیم تغییر دهیم. به طريق 
مشابه وقتی پای استعدادها و انتخاب‌های 
انحصارگران محلی آب در ميان باشد، 

وابسته و بی‌خبر و بی‌اطلاع‌ایم.
برای اینکه یک شرکت انحصاری خوب 
عمل کند چه باید کرد؟ ساده‌ترین راه 
اين است که آدم‌های خوب را در رأس 
اين شرکت‌ها قرار دهيم تا به اجتماع 
خدمت کنند. يک واضع خوب مقررات 

می‌تواند به اين کار کمک کند ولی 
واضعان مقررات معمولاً همان‌قدری 
که باید بدانند آگاهی دارند. رقابت 

می‌تواند باعث شود بعضی از بخش‌های 
يک شرکت انحصاری که خوب عمل 

نمی‌کنند، وادار به تغییر در عملکرد خود 
شوند، ولی عملکردهای اصلی شرکت  
هم‌چنان ناکارآمد باقی خواهد ماند. 
درچنین شرایطی می‌توان از طریق 

معيارگذاری يا بيمه‌ی علمکرد رقابت 
مجازی ایجاد کرد. همه‌ی اين گزينه‌های 
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مکمل را می‌توان با همکاری و نظارت 
اجتماعی تقويت کرد. بيايید بعضی از اين 

ایده‌ها را بررسی کنیم.

مقصر کیست؟

مسؤولیت اعمال فشار به یک شرکت 
انحصاری برای عملکرد خوب به عهده 
واضعان مقررات است، ولی بعضی از 

این واضعان مقررات تنبل‌ يا فاسدند يا 
وابسته به صنعتی‌اند که قرار است بر آن 

نظارت کنند. 

واضعان مقررات به سياست‌مداران 

گزارش می‌دهند ولی سياست‌مداران 
هنگام مداخله در روابط  درهم تنیده‌ی 

شرکت در میان بانک‌های بدهکار، 
مدافعان مصرف‌کنندگان، اتحاديه‌ها و 

سایر ذی‌نفعان مردد می‌مانند. مقررات 
در صورتی خوب جواب می‌دهند که 
هدف‌ها و اقدامات را بشود به آسانی 

تحت نظارت قرار داد. اما واضعان 
مقررات نمی‌توانند بدانند که یک 

مدير چطور می‌تواند يا باید عمل کند. 
مدیران آب در ميان شبکه‌ی پيچيده‌ای 

از تصميم‌‌گیرهای اداری، تکاليف مقرراتی 
و مطالبات مشتریان به نتایجی می‌رسند. 
مديران ممکن است راحتی خودشان يا 
رضايت مشتریان را انتخاب کنند، ولی 

افراد بيرونی هرگز نمی‌دانند که آن‌ها 
دنبال چه هدفی‌اند. مقايسه‌ی عملکرد 
شرکت‌های انحصاری »يگانه« دشوار 

است. مدیران ممکن است دقیقاٰ بفهمند 
که چه اتفاقی دارد می‌افتد و تصميمی 
خودمحورانه بگيرند يا بدون دانستن 
چیزی تصميمی مشتری‌محور بگیرند. 
مشتریان وقتی که لوله‌ای می‌ترکد 

ناراضی‌اند ولی نمی‌فهمند که لوله به 

خاطر کار بد ترکيده يا به خاطر بخت 
بد.

من در ده سال گذشته، شاهد کار 
مدیران آب،  ناکامی خدمات، افزايش 

قیمت و دعوا بر سر کمبود آب بوده‌ام. 
برای من سخت است که بفهمم آيا 

مديران در اين موارد تمام تلاش‌شان 
را کرده‌اند يا نه ولی اینکه اشتباهات 

آنها هیچ عواقبی برایشان  ندارد برای 
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من نگران کننده‌ است. به عنوان مثال، 
شرکت دره‌ی تنسی در سال ۲۰۰۸، 
آب سمی پشت سد را به رودخانه‌ای 

ریخت و خانه‌های زیادی را ویران کرد. 
مدیران چطور پول جريمه‌ی ۳/۱ ميليارد 
دلاری و هزینه‌های پاکسازی را دادند؟ 
قيمت‌ها‌ی تمام شده برای مشتریان را 

افزايش دادند.

حرفه‌ای‌ها خدمات ارائه 
می‌کنند

این مثال‌ها دل آدم را می‌شکنند و جیب 
آدم را خالی می‌کنند ولی ارزش خبری 
دارند چون نادرند. بسیاری از ما باید 
از داشتن مدیرانی که تحت نظارت 
واضعان و ناظران مقررات هوشيار، 

خدمات خوب تحویل می‌دهند، شکرگزار 
باشیم. وقتی که شهروندان هم‌ نوع‌مان 
برای توضیج دادن در مورد نقص‌های 

موجود در سیاست‌ گذاری‌ها در جلسات 
دادرسی حاضر می‌شوند، باید سپاسگزار 

باشیم. ممکن است اینکه  شرکت آب 
محلی ما در مقايسه با هم‌رديفان‌اش از 
حيث هزینه، کيفيت و قابل اتکا بودن در 
گزارش‌های عمومی بهتر باشد خشنود 
شویم و در نتیجه آن آسان‌تر بتوانیم 
صرف بودجه را با نتایج ارتباط بدهیم. 
در کشورهایی مثل هلند که در آن 

شرکت‌های آب داوطلبانه عملکردشان 
را رتبه‌بندی می‌‌کنند چنین وضعیت 

مسرت‌باری واقعیت است، ولی در بقيه‌ی 
کشورها تنها یک خیال است. فقدان 

آمارهای پایه‌ای نشانه فقدان اطلاعات 
نیست. مديران از عملکردشان باخبرند. 
مشتریان نمی‌دانند چه اتفاقی در حال 
افتادن است، چون مديران و ناظران و 
واضعان مقررات تصميم گرفته‌اند که 

بار دانستن را از دوش آن‌ها بردارند. يا 
شايد نمی‌خواهند مشتریان فضولی کنند 
و سؤال‌هایی بپرسند که آن‌ها را وادار به 

سخت‌تر کار کردن کنند.

رقابت باعث خدمت‌رسانی 
می‌شود

مدیری که انگیزه و نگاهی حرفه‌ای به 
کارش دارد، اولین راه برای رسیدن به 
خدمات آب‌رسانی مطلوب است. مسیر 

دوم یک ساختار تشویقی است، که به 
مدیران بابت تحقق اهداف مشتريان 

پاداش داده یا آن‌ها را مجازات می‌کند. 
مديرانی که »وقف کارشان باشند« 

سخت‌تر کار خواهند کرد. آن‌ها وقتی 
خودشان از همان شیر آب بنوشند، 

درباره‌ی کيفيت آب هوشیارتر خواهند 
بود. آن‌ها وقتی که مشتريان بتوانند 

آب شیر متفاوتی را انتخاب کنند، توجه 
بيشتری می‌کنند.

شکستن يک انحصار قانونی از شکستن 
يک انحصار طبيعی آسان‌تر است. بهره 
بردن شرکت‌های تلفن خط ثابت از 
شبکه‌ی سيمی‌شان انحصاری طبيعی 

است، ولی ناظرانی که اجازه‌ی رقابت 
موبايلی را داده‌اند، مجال بهبود خدمات 
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و قيمت‌‌های پايین‌تر را فراهم کرده‌اند.  
شرکت‌های انحصاری آب شرب را 

می‌توان مجبور به رقابت بر سر کيفیت 
با شرکت‌های آب بطری )فصل ۳( و 
هم‌چنين ساير خدمات غير شبکه‌ای 

کرد. مثلًا،‌ اسکاتلند به شرکت‌ها اجازه 
داده است که به کسب و کارها قرارداد 
خدمات ارائه دهد. این شرکت‌ها آب 
را در مقیاس عمده  از شبکه‌ی آب 
اسکاتلند می‌خرند و آن را به همراه 
خدمات مشتری خودشان، به فروش 

می‌رسانند. رقابت باعث بهبود خدمات 
شده است. این زمينه‌ای است که سخت 

خواهان نوآوری مشتری‌محور است. 
رقابت می‌تواند برای سازگار شدن با 
شرايط محلی شکل‌های ديگری به خود 

بگيرد. ساکنان حلبی‌آبادها از کيوسک‌های 
آب خصوصی و سرپناه‌ها بهره‌مند 
می‌شوند. به قراردادهای ساختن يا 

خدمات‌رسانی به تاسیسات نیز می‌توان 
از طریق مناقصه‌های رقابتی پاداش 

داد. آب فله‌ای را می‌توان به جای يک 
»مسابقه‌ی زيبايی« بوروکراتيک توسط 
یک بازار تخصيص داد. این اصلاحات 
رقابتی می‌توانند، پیش از اینکه  چند 

پارگی تماميت و اتکاپذيری خدمات آن 
شرکت انحصاری را به خطر بیاندازند، 

در عملکرد يک شرکت انحصاری رسوخ 
کنند. در اين مقطع، ايجاد رقابت مجازی 

ميان شرکت‌های انحصاری مشابه 
در جاهای مختلف از طریق مقايسه‌ی 
عملکرد آن‌ها بر اساس معیارها بهتر 

جواب می‌دهد. مقايسه‌ی قيمت، 
اتکاپذیری و کيفيت به مشتريان – و 

مديران – کمک می‌کنند که ببينند آيا در 
ازای پول‌شان ارزش درست را دريافت 

می‌کنند يا نه.

در عملیاتی که صدها کارمند آب را از 
نقاط دوردست و زیر زمين می‌آورند 
و آن را تبديل به آب »سالم«‌ کرده و 
از طريق شبکه‌ای از لوله‌ها و اتصالات 

به ميليون‌ها مشتری می‌رسانند، 
پیچیدگی‌هایی وجود دارد که شاید در 
ارزش‌گذاری لحاظ نشود. من ایده‌ای 
پیشنهادی  برای »بيمه‌ی عملکرد« دارم 
که روابط پيچيده‌ی ميان اين ورودی‌ها، 
خروجی‌ها و نتايج را در نظر می‌گیرد.
بيمه‌ی عملکرد، پول حوادث و ساير 

اتفاقات را همان‌طور که بيمه‌ی خودرو 
می‌پردازد،‌ می‌دهد. قيمت آن – مانند 
قيمت بيمه‌ی خودرو – بيانگر مخاطره 

است به شکلی که توسط بيمه‌گری 
محاسبه شده که مسائل عملیاتی 

شرکت‌های آب را به خوبی می‌شناسد. 
شرکت‌هايی که خوب اداره می‌شوند 
مجبور نخواهد بود برای بیمه پول 
زیادی بدهند ولی شرکت‌هايی که 
مديريت بد دارند مجبور می‌شوند 

پول بیشتری بابت بیمه پرداخت کنند. 
يک ناظر مقررات بايد بيمه‌ای  را 

که شرکت‌های رقيب ارائه می‌کنند، 
مطالبه کند تا اطمينان حاصل کند که 
خطرهای همه‌ی شرکت‌ها برآورد 

شده و همه آنها قيمت منصفانه‌ای بابت 
پوشش کارشان می‌پردازند. مشتريان و 
ناظران می‌توانند برای خدمات و بیمه، 
مبلغی اضافه کنند تا درک درستی از 
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هزينه‌های مستقيم و قابل انتظار داشته 
باشند. امروزه انجام اين کار ميسر 

نيست چون مقايسه‌ی قيمت دو شرکت 
مشابه تنها مبین این است که کدام يک 
هزينه‌های کمتری دارد، نه اين‌که کدام 
يک بهتر اداره می‌شود. مقایسه‌ای که 

شامل هزينه‌ی بيمه‌ی عملکرد می‌شود 
روشن می‌‌کند که آيا قيمت‌های مقرون 

به صرفه منجر به مديريت خوب 
می‌شود يا باعث عدول از اتکاپذيری. 
مثلًا، قيمت‌های آب در کپنهاک تقريباً 
سه برابر قيمت‌های آب در بارسلون 

است. آيا اين تفاوت‌ها به خاطر 
هزينه‌ی کار محلی منابع آب و شرايط 
زيرساخت‌هاست – يا نشانگر مخاطرات 

و مديریت؟ در سال ۲۰۰۸، بارسلون نياز 
به وارد کردن آب اضطراری از طریق 

کشتی داشت و عده‌ی زيادی برای 
پرهيز از آب شير بدبو و بدطعم مجبور 
بودند آب بطری بنوشند. آب کپنهاک 
اين مشکلات کيفيت و کميت را ندارد 

در نتيجه هر شخص تصمیم می‌گیرد که 
آيا ارزش دارد برای هزار ليتر آب شیر 

دانمارکی ۵ دلار بدهد يا نه.
چه کسی از بيمه‌ی عملکرد سود 

می‌برد؟ بديهی است که شرکت‌های 
بیمه سود می‌برند ولی آن‌ها اين سود 
را در ازای قبول مخاطره و نظارت بر 
شرکت‌های آب می‌برند. اين اقدامات 

به مشتریانی که مبلغ کمی در ماه 
می‌پردازند تا غافلگير نشوند و با افزايش 

قيمت ناگهانی مواجه نگردند، »سود« 
می‌رسانند. این معامله‌ایست که بسیاری 

از ما در مواجه با شرکت‌های بیمه 

خودرو با آن مواجه شده‌ایم. ما مبالغ 
مشخصی به این شرکت‌ها می‌پردازیم 
تا از مخاطره‌ی پرداخت‌های بزرگ‌تر 

پرهيز کنیم. بيمه‌ی عملکرد بيانگر همان 
معامله است. مزيت اضافی آن عملکرد 

بهتر از سوی مديران آب است که 
شرکت بيمه حمایت‌شان می‌کند و به 

آن‌ها کمک می‌کند تا اتکاپذيری‌شان را 
بهبود دهند. بيمه‌گران با دقت بيشتری 

از ناظران مقررات بر آن‌ها نظارت 
می‌کنند چون »حوادث« برای آن‌ها 

هزينه‌ی ميليونی بر می‌دارد. 

یک اجتماع خودش از خودش 
مراقبت می‌کند

پیغام‌های که  بازارها و قيمت‌ها ارسال 
می‌کنند، می‌توانند عملکرد را بهبود 
دهند ولی نيروهای غير بازاری نيز 

می‌توانند کمک کنند. يک اجتماع می‌تواند 
به شکل تعاونی شرکت انحصاری آب 
خودش را داشته باشد،‌ شورای ناظر 

شهروندی درست کند تا نظارت 
اجتماعی را حرفه‌ای کند، يا شرکت 
آب را بيشتر به مصرف‌کنندگان و 

مشتريان‌اش وابسته کند. شرکتی که 
۸۰ درصد سرمايه‌اش را از بانک‌ها، 
دولت‌ها يا سرمايه‌گذاران می‌گيرد 

احتمال اين‌که اولويت‌های آن‌ها را بر 
اولويت‌های مصرف‌کنندگان مقدم 
بدارد، بيشتر است. مصرف‌کنندگان 
هم می‌توانند با مشارکت فعالانه در 
بحث‌های مدیریتی و تصميم‌گيری 
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آن بر نتايج آن اثر بگذارند. هدايت و 
زمام‌داری اجتماعی، مصرف‌کنندگان 
منفعل را تبديل به ناظران، حاميان، 

مديران و مشتريانی فعال می‌کند. ولی 
گاهی اوقات از مشتریان دعوت نمی‌شد 

یا به آن‌ها اجازه داده نمی‌شود که 
نظری داشته باشند. آن‌ها ممکن است 
مجبور شوند، خدماتی را که دریافت 
می‌کنند، قبول کنند. سياست‌مدارن و 
بورکرات‌های مصلحت‌اندیش ممکن 

است از قدرت‌شان عاقلانه استفاده کنند، 
ولی گاهی اشتباه می‌کنند، متعصبانه 

و جانب‌دارانه عمل می‌کنند یا انتخاب 
خودشان را بر انتخاب عموم مردم مقدم 

می‌دارند. مشتریان ناراضی فقط سه 
گزينه دارند: خروج، اعتراض  یا وفاداری. 

خروج به معنای ترک منطقه است که 
می‌تواند پرهزینه باشد. اعتراض یعنی  
شکايت کردن از خدمات، که یا منجر 

به تغيير می‌شوند يا سرخوردگی ایجاد 
می‌کند. وفاداری يعنی تاب آوردن و 

سازگار شدن  که به فرد کمک می‌کند 
زنده بماند تا وقتی که آن جا را ترک 

کند يا بخت از راه برسد.

وقتی دولت کامبوج، در سال ۱۹۹۳ اک 
سون چان را به رياست اداره‌ی تأمين 
آب پنوم پن منصوب کرد، بخت از راه 

رسيد. آقای چان يک شرکت آشفته 
را با اخراج کارکنان فاسد، جمع‌آوری 

درآمد از ارتش و ساير دستگاه‌های بد 
حساب  و گسترش شبکه‌ی شرکت تأمين 
آب پنوم پن به صنعت‌گران ثروت‌مند 
و زاغه‌نشينان فقير به صورت مساوی، 

این شرکت  را تبديل به يک شرکت 
آب در سطح جهانی کرد. آقای چان 

نفوذش را با جذب کارکنان پرانگیزه و 
پرداخت اضافه حقوق در ازای عملکرد 

خوب بيشتر کرد. اداره‌ی تأمين آب پنوم 
پن غروری ملی محسوب می‌شود – و 

آوازه‌ای در خدمات مشتريان دارد – که 
در کارکنان، مشتریان و سياست‌مداران 

انتظار موفقيت در آینده را ايجاد 
می‌کند. می‌توانم قصه‌های بسیاری از 
حرفه‌های موفق دیگر تعریف کنم ولی 

مخاطب اين کتاب مديرانی است که نیاز 
به کمک بيشتر، افکار بهتر يا بازنشستگی 

زودرس دارند. شرکتها از ترس از دست 
دادن مشتریا در رقابت، تغيير می‌کنند. 

سازمان‌های انحصاری آب با چنین 
تهدیدهایی مواجه نيستند در نتیجه فقط 
وقتی که بخواهند تغيير می‌کنند. ما بايد 

با مديران آب و ناظران مقرراتی آن 
که کسب و کارشان را در عصر فراوانی 
ياد گرفته‌اند صبور باشیم، ولی صبوری 
به معنای بی‌تفاوتی و بی‌اعتنايی نيست. 
ما بايد به عنوان مشتريانی که لياقت 

خدمات خوب را دارند، با آن‌ها در تعامل 
باشیم. سنت به مشتریانی که قبض‌های 
بالاتر، خدمات غیر قابل اتکا، و اجتماعی 
ضعيف دارند فشار خواهد آورد. عمل 

پاسخگویی  به مشتری باعث ترویج 
توسعه‌ی اقتصادی و اجتماعی می‌شود.
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فصل ۷
 حق انسانی دسترسی

به آب

در فصل ۲، ما اقتصاد اوليه‌ی خدمات 
شرکت آب را بررسی کرديم که بيشتر 
نگران گرفتن پول کافی برای پوشش 

هزینه‌ی درازمدت خدماتش، رساندن  
يارانه‌ها به حداقل  در ميان کاربران 
و فرستادن علائم  کمیابی  آب به 

مشتريان‌اش است. بحث فصل ۲ این‌را  
که مديران می‌خواهند کارشان را انجام 
دهند و مشتريان می‌توانند پول خدمات 
آب‌شان را بپردازند، مفروض می‌گرفت،  

ولی آن شرايط هميشه صادق نيستند. 
اين فصل گزينه‌هايی را در غياب اراده يا 

پول بررسی می‌کند.

افرادی که مدعی‌اند حق بشری 
دسترسی به آب باعث رساندن آب 

به فقرا می‌شود، خيلی اوقات فراموش 
می‌کنند که اين امر نيازمند يک دولت 
کارآمد – و يارانه‌ی اخذ شده از مردم 
ثروت‌مند – است، تا آن نتيجه حاصل 

شود. کميته‌ی حقوق اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی سازمان ملل، فی المثل، 

می‌گويد که دولت‌ها »بايد مقرر کنند 
که گام‌های لازم و ممکن برای تحقق حق 
دسترسی به آب برداشته شود... قصور 
در برداشتن صادقانه‌ی چنين گام‌های 

در رديف نقض این حق است«. اين 
کلمات نقش ضروری دولت را در ارايه‌ی 

خدمات حق‌محور را برجسته می‌کند. 
اين‌ها هم‌چنين روشن می‌کنند که فقرا 
در صورتی که دولت علاقه‌ای به احقاق 

حقوق آن‌ها نداشته باشد باید جويای راه 
جايگزينی باشند.

در فصل پيشين، بررسی کردیم که 
چطور مديران و سياست‌مداران 

می‌توانند به جای خدمت به مردم در 
خدمت خودشان باشند. فقدان خدمات 

آب برای بسیاری از فقرای جهان را 
می‌تواند به بی‌تفاوتی اين »رهبران« 

نسبت داد. من پس از تحلیل دو دسته 
از کشورهای در حال توسعه به اين 
نتيجه رسیدم. در اولين دسته از ۱۷ 

کشور، دولت‌ها حق انسانی دسترسی به 
آب را وعده داده بودند ولی آن حق 
در دسته‌ی دوم از کشورها با درآمد 
سرانه‌ی مشابه غايب بود. من اين دو 

دوسته را با هم مقايسه کردم تا ببينم آيا 
دسترسی به خدمات آب در کشورهای 

دارای حق دسترسی به آب با آهنگ 
سريع‌تری  افزايش پيدا می‌کند يا در 
کشورهايی که این حق را ندارند. هيچ 

تفاوتی وجود نداشت. نتيجه اسباب 
تعجب نيست. حقوق فقط وقتی منجر 
به نتيجه می‌شوند که دولت‌ها صادق 

باشند. از سوی ديگر، دولت‌های ناصادق 
در موردحقوق بشر، وعده‌های قانونی يا 
شکايات شهروندی برای‌شان مهم نيست. 
يک دولت صادق اطمینان حاصل می‌کند 

که شهروندان به آب با کيفيت خوب 
می‌رسند چون مردم نمی‌خواهند مريض 
شوند يا بميرند. خدمات آب بستگی به 
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حقوق ندارد. خدمات آب حاصل اين 
است که دولتی کارآمد کيفيت آب را 
آزمايش کند، قدرت انحصار را کنترل 
کند و مواردی از اين دست. زمام‌داری 

خوب )نبودن فساد( کشورهای متمدن را 
از همسايگان ناکارآمد و در حال تقلا جدا 

می‌کند. من اين نظريه را با مقايسه‌ی 
کيفیت زمام‌داری برای دسترسی به 
خدمات آب در ۱۶۲ کشور بررسی 
کردم. همبستگی متقابل بالا و مثبت 

بين اين دو به ما اجازه می‌دهد نتيجه 
بگيريم که دولت‌های صادق و خدمات 
آب با کيفيت معمولاً در کنار هم يافت 
می‌شوند. این چشم‌انداز می‌تواند به ما 
کمک کند که خدمات آب به فقرا را با 

چارچوب‌بندی بحث بر حسب زمام‌داری 
و پول به جای حقوق بهبود دهيم. افراد 
ثروت‌مندی که دولت خوب دارند به 

خدمات آب دسترسی پيدا می‌کنند، ولی 
افراد فقيری که دولت‌های فاسد دارند 
از این خدمات بی‌بهره می‌مانند. مردم 
در موارد حد وسطی، که زمام‌داری 
خوب و افراد فقير داريم يا دولت بد 
و افراد ثروت‌مند داریم، باز هم به 

خدمات آب می‌رسند. يک دولت صادق 
به شهروندان فقیرش کمک می‌کند تا 
به آب دسترسی پيدا کنند. شهروندان 

ثروتمند چه دولت صادق باشد چه نباشد 
به آب خواهد رسيد.

خيلی دوست دارم بحث را همين‌جا تمام 
کنم و برای همه نسخه  دولت صادق 
و ثروت بپیچم، ولی واقعيت با اين ادعا 

سازگار نيست. بقيه‌ی اين فصل را صرف 

بررسی شیوه‌ی کمک به افراد فقير برای 
دوری از دولت‌های ناصادق خواهيم 
کرد. ابتدا با شرکت‌های انحصاری 

»مفيد« شروع می‌کنيم که قيمت‌ها را 
چنان پايين می‌آورند که مردم فقیر به 
خدمات نمی‌رسند. بعد بررسی می‌کنيم 
که چطور افراد فقیر روستايی زمین و 
آب‌شان را در برابر زمين‌خواری‌های 

فاسدان از دست می‌دهند. راه حل اين 
مشکل – حقوق مالکيت قوی‌تر – پل 

مفيدی ايجاد می‌کند به سوی بحث سوم 
ما. حقوق مالکيت برای فقرا می‌تواند 
مولد درآمد کافی باشد که به آن‌ها 
کمک کند آب را به سوی خودشان 

»بکشند«. بالاخره هر کسی می‌داند که 
آب به سوی پول جریان پيدا می‌کند.

فقرا برای خدمات خوب پول 
می‌دهند

مردم کشورهای ثروت‌مندتر برای آبی 
که مزايای بسیاری به آن‌ها می‌دهد، 

پول بسیار کمی می‌دهند. ولی افزايش 
قیمت باعث می‌شود اين بخت خوبی 
را که دارند، ناديده بگيرند. آن‌ها به 
جای استقبال از اين فرصت برای حفظ 
خدمات قابل اتکا، اعتراض می‌کنند و 

فراموش می‌کنند که يک شرکت برای 
سرمايه‌گذاری در حفظ و نگه‌داری و 

بهبود سرمايه نياز به درآمد دارد. آن‌ها 
هم‌چنين از ياد می‌برند که چه‌طور  باید 
به اين قيمت در چشم‌انداز طولانی‌مدت 

نگاه کرد. 
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چند سال پيش، به قيمت آب در ۳۰۸ 
شهر در ۱۰۲ کشور نگاه می‌کردم و 

به اين نتيجه رسیدم که آب در همه‌ی 
کشورهای با درآمد ميانه تا بالا و 

بسياری از کشورهای در حال توسعه 
»مقرون به صرفه« است. خدمات آب 

خوب لازم نيست گران باشد.
فقرا در کشورهای فاسد در حال توسعه 
با این موافق‌‌اند. آن‌ها به طور معمول 
خدمات آب ندارند و از قيمت‌های 

يارانه‌ای یا پشتيبانی درآمد بی‌بهره‌اند. 
چون همان عواملی که مانع خدمات 
می‌شوند – فساد و بی‌کفايتی – مانع 

ارائه‌ی اين مزايا هم می‌شوند. فقرا خيلی 
اوقات حسرت خدمات غیر قابل اتکا و 

خطرناک یا چانه‌زنی با فروشندگان غير 
رسمی آب را دارند، که گران‌فروش،‌ 

کثيف و ناصادق – يا هر سه اين‌ها 
هستند. فقرا خيلی اوقات مايل‌اند و 

می‌توانند که هزينه‌ی کامل آب قابل اتکا 
و امن را بدهند ولی خيلی اوقات از خرج 
کردن پول‌شان منع می‌شوند. به آن‌ها 
می‌گويند: »شما نمی‌توانيد برای حق‌تان 

پول بدهيد. ما آن را رایگان به شما 
می‌دهيم«. فکر خوبی است ولی خدمات 

آب )يک کالای خصوصی( هزینه‌بر 
است. اگر فقرا پول‌اش را ندهند آن 

وقت کس ديگری بايد پول‌اش را بدهد. 
ثروت‌مندان می‌توانند پول‌اش را بدهند 

ولی اين اتفاق در کشورهای فاسد 
نمی‌افتد. در واقع، بيشتر احتمال دارد که 

ثروت‌مندان به آب ارزان برسند. 

آن‌ها در مناطقی زندگی می‌کنند 
که زيرساخت‌اش را دارد و دوستانی 
در دولت دارند که از وصول این حق 
انسانی‌آن‌ها به لوله‌ها، اطمينان حاصل 

می‌کنند. 

يارانه‌های دولتی يا ساير مصرف‌کنندگان 
خدمات را برای فقرا تضمين نمی‌کنند. 
توسعه‌ی سيستم گران است. مديران 

صادق نمی‌خواهند شبکه‌شان را به 
محلاتی گسترش بدهند که مردم 

آن‌قدر فقيرند که پولی برای پرداخت 
ندارند. این کار حتی در بهترين حالت 



81

هم که خيريه‌ها هزینه‌ی آب را می‌دهند 
شکست می‌خورد. در بدترين حالت، 
تماميت مالی و عملياتی سيستم‌شان 
به مخاطره می‌افتد. مديران فاسد 

به زاغه‌نشينان اعتنايی ندارند چون يا 
برای‌شان مهم نيست يا خودشان از 

بيچارگی بقيه سود می‌برند. ميليون‌ها 
نفر در هند و پاکستان، فی المثل، 
۱۰ تا ۲۰ برابر »تعرفه‌ی اجتماعی« 
پول می‌دهند، چرا که می‌توانند از 

کامیون‌های تانکر آب بگيرند. بعضی از 
اين کامیون‌ها در تصاحب مديران آبی 
هستند که مرتب يادشان می‌رود همين 
خدمات را به زاغه‌نشينان هم ارائه کنند.

آسان‌ترین راه رساندن آب به فقرا اين 
است که به آن‌ها اجازه دهند آب را 
به قيمت کامل از یک مجری کارآمد 

بخرند همان‌طور که در پنوم پن اين کار 
را می‌کنند. به فقرا نيز می‌توان از طریق 

شفافيت و رقابت کمک رد. وقتی یک 
انحصار آب »شرکتی« شود تا سرمايه 
و اجرای مستقلی داشته باشد، آسان‌تر 

می‌توان فرق بين مدیران فاسد و صادق 
را ديد. رقابت فروشندگان خصوصی 

که آب را از کيوسک‌ها يا در شبکه‌های 
محله‌ها می‌فروشند می‌تواند به فقرا 

کمک کنند و به شرکت‌های در مصدر 
امور تکانی بدهند تا بهتر عمل کنند.

حقوق مالکیت ضعيف به فقرا 
صدمه می‌زند

بحث بر سر حقوق در حومه‌ی شهرها 
با بحث حقوق در شهرها تفاوت دارد. 
مردم روستايی مجبور نيستند برای 
اين‌که آب به خانه‌شان بيايد منتظر 

لوله‌کشی شوند. آن‌ها خودشان آب‌شان 
را از رودخانه‌ها، چاه‌ها يا تعاونی‌های 

کوچک تأمين می‌کنند ولی اين منابع در 
معرض تهديد کمیابی آب‌ است. مطالبات 

فزاينده از سوی مزارع، کارخانه‌ها و 
شهرها آب چاه‌ها را خالی می‌کند و 
مسير رودخانه‌ها را تغيير می‌دهد و 

باعث بسته شدن ماهی‌گیری‌ها می‌شود. 
اين مشکلات را می‌توان با ترکيبی از 
جریان‌های زيست محيطی حداقلی 
و حفاظت از حقوق آب خصوصی يا 

اجتماعی حل کرد. ولی اين راه حل‌ها 
را به دشواری می‌توان در کشوری 

فاسد پياده کرد. حقوق اساسی‌ای که 
ممکن است وجود داشته باشند خيلی 

اوقات به دست سياست‌مداران فاسدی 
سرقت می‌شود که حقوق »مسروقه« 

را به سرمايه‌گذاران خارجی که از 
زمين و آب برای رشد غذا به منظور  
صادرات استفاده می‌کنند می فروشند. 
سياست‌مداران فاسد وقتی بتوانند از 
طریق رشوه پول به دست بياورند، 

کشاورزانی را که متکی به قوت لايموت 
هستند دور می‌اندازند.

به زور گرفتن حقوق ]امر[ تازه‌ای نیست. 
در دوره‌‌ی رومی‌ها، زمين بربرها، 
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زمين خالی اعلام می‌شد و شهروندان 
اجازه داشتند که زمين را از مردمی که 

نامتمدن‌تر از آنی بودند که صاحب حقی 
باشند، بگیرند. زمين‌خواری‌های امروز بر 

اساس همان نيروهاست: حقوق ضعيف 
و منافع جذاب. قيمت بالاتر محصولات 
ارزش آب و زمين مسروقه را بالاتر 

برده است. فناوری، پمپاژ آب و حمل و 
نقل غذا در فواصل طولانی‌تر را ارزان‌تر 
کرده است. ناآرامی‌های سياسی جهانی 
اهميت غذای ارزان را برای دولت‌هايی 
که به جمعيت‌های‌شان برای مطیع بودن 

رشوه می‌دهند افزايش داده است. 
اینجاست که سرمايه‌گذاران بین المللی 

و سياست‌مداران فاسد در آغوش 
همديگر می‌افتند.

اگر سياست‌مداران صادق به قدرت 
برسند می‌توان اين سرقت‌ها را کاهش 
داد يا معکوس کرد، ولی اين اقدام نادر 
است. گزينه‌ی دوم می‌تواند منجر به 
ثبت حقوق مالکيت خصوصی يا جمعی 

در مکانی عمومی شود. سياست‌مداران 
فاسد ممکن است در برابر هزينه‌‌های 
برآورد‌های لازم و هزینه‌های اداری 

لازم برای راه‌اندازی و اداره‌ی يک دفتر 
ثبت احوال اعتراض کنند. آن‌ها ممکن 

است اعتراض کنند که افراد فقیر ترجيح 
می‌دهند، در زمين‌های ثبت‌نشده 

زندگی کنند تا پول اجاره‌شان پس‌انداز 
شود. هيچ کدام از اين بهانه‌ها نمی‌تواند 
مانع از بررسی موشکافانه شود.  فناوری 

به اين معناست که سنجش‌ها بسیار 
ارزان‌اند. برای حق دسترسی به زمين 

در يک زاغه،‌ تصاحب، بهانه‌ی معتبری به 
نظر می‌رسد. اگر ثبت‌ مالکیت  به ترس 
فقرا از اخراج شدنشان ]از زمین[ پايان 
بدهد و به آن‌ها اجازه بدهد که در 

ازای ملک‌شان قرض بگيرند و نشانی‌های 
داشته باشند که خدمات آب را در آن‌جا 
دريافت کنند، ممکن است حتی حاضر به 

پرداخت پول باشند.

هزینه‌ها و منافع ثبت آب، مشابه موارد 
ثبت زمين‌اند جز اين‌که حق آب بايد 
حساب گردش آب و سایر عواملی را 

که در فصل ۵ بررسی کردیم نيز داشته 
باشد. ثبت حقوق زمين و آب به فقرا و 
افراد صادق کمک می‌کند. اسناد شفاف 
و در دسترس عموم به مردم کمک 

می‌کند تا  ببينند پول‌شان کجا می‌رود 
و آب کجا جریان دارد. اسناد ثبتی از 

طريق کاهش دزدی و عدم قطعيتی که 
مانع تولید و توسعه می‌شود به فقرا و 

ملت کمک می‌کند. در ضمن اين توصيه 
در بسياری از کشورهای ثروت‌مندی 
که کمیابی آب در آن‌ها مشکل تازه‌ای 
است نيز صادق است. اگر قرار باشد از 
آب استفاده‌ی مفيد بکنيم، ما بايد بدانيم 
که چه کسی آب دريافت می‌کند )چقدر، 

کجا و چه وقتی(.
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از حقوق انسانی تا حقوق 
مالکیت 

من جسورانه مدعی شده‌ام که فقرا 
مايل و قادرند که پول خدمات خوب 

آب را بدهند، ولی اگر خیلی فقیر 
بودند چه؟ بله، می‌دانیم که می‌شود 

به آن‌ها پول داد، ولی چنين امتيازهایی 
خیلی اوقات درست هدف‌گذاری 

نمی‌شوند. اين کارها باعث آشفته کردن 
ماليات‌دهندگانی نیز می‌شوند که غم 

»بازنده‌ها« را نمی‌خورند. اگر پولی که به 
فقرا می‌رسد بازگشت ثروت خودشان 

به نظر برسد شايد پول رساندن به 
آن‌ها هم آسان‌تر باشد.

يک دفتر ثبت آب‌رسانی را می‌توان 
گسترش داد تا به هر شهروندی 

سهمی از ثروت ملی آب بدهد، این 
سهم شهروند را به بخشی از حق 

امتیاز پرداخت شده توسط هر شخص 
دیگری  که از آب آشامیدنی، آبیاری، 
حفاری و غیره استفاده می‌کند، ذی‌حق 
می‌دارد.  و به اين طریق به فقرا کمک 
می‌شود. اين پرداخت‌ها برای بعضی 

از شهروندان نسبتاً اندک خواهند بود 
ولی برای فقرا به نحو نامتناسبی زیاد 

خواهند بود. شمای کلی  اين سيستم به 
شکل زیر کار خواهد کرد. شهروندان 

سهم‌شان از آب را جمع‌آوری يا مدیریت 
نمی‌کنند. دولت‌های ملی، منطقه‌ای يا 
جمعی آب را به نيابت از شهروندان 

مديریت می‌کنند. سطح مديریت دولت 
بستگی خواهد داشت به حوزه‌ی آبریز، 

ولی این  سطح اولويت‌های اجتماعی 

استفاده از آب را نيز معين خواهد کرد. 
شهروندان در شفافيت، کارآمدی و 
پاسخگويی اين عمليات دخيل خواهند 

بود. بحث درباره‌ی تخصيص اجتماعی و 
خصوصی آب و رأی دادن به آن جلب 
توجه خواهد کرد. بعضی از حوزه‌های 
آبریز ممکن است آب بيشتری برای 

محيط زیست کنار بگذارند و آب 
کمتری به کاربران بفروشند. پس از 
کنار نهادن آب اجتماعی، مديران آب 
کالايی را می‌فروشند و درآمدها را 
ميان شهروندان توزيع می‌کنند. طبق 

معمول لازم است که تغيير مسير آب و 
جریان بازگشت آب را رد گیری کنيم 

به ويژه اگر آب از حوزه‌ی آبریز خارج 
شود. قیمت‌ها و تخصیص‌ها بسته به 

فصل، اولويت‌های اجتماعی و سایر اثرات 
بر عرضه و تقاضا، تغيير می‌کنند. مثلًا، 
مناطق خشک آب زیادی برای فروش 
نخواهند داشت ولی قيمت‌ها موقع بالا 

بودن تقاضا بالا خواهند بود.
اين سيستم را می‌توان در هر کشوری که 
در آن آب متعلق به مردم است استفاده 
کرد. از این سیستم می‌توان بلافاصله در 
جاهايی که آب خصوصی وجود ندارد 
استفاده کرد ولی می‌تواند جایگزین 

حقوق و توزیع‌های فعلی هم بشود. این 
فکر با سایر حقوق آب هم سازگار است 
)که در فصل ۵ بررسی شده است( چون 
به پرداخت پول به صاحبان توچه بیشتری 
دارد تا تخصيص به مصارف ولی باید سر 
بعضی تفاوت‌ها چانه زد. )آيا مردمی که 
حق را رایگان به دست آورده‌اند باید به 
خاطر آن حقوق پول بگیرند؟ آیا حقوق 
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را باید ظرف ۵ سال منتقل کرد يا ۵۰ 
سال؟(. کمیابی آب تفکر خلاقانه و راه‌ 

حل‌های منعطف می‌طلبد .
تخصيص بازار برای آب، کارآمدی 
را افزايش خواهد داد. مثل حوزه‌ی 

ماری-دارلینگ استراليا. قيمت‌ها آب را 
به مصارف مهم اختصاص خواهند داد 
و موجبات تسهیل‌ شدن بهسازی‌ها را 

فراهم می‌آورد. مازاد سود به ساکنان 
شهری کمک خواهد کرد که پول خدمات 

آب‌شان را بدهند. اين پرداخت‌ها 
به شرکت‌ها کمک خواهد کرد که 

اتکاپذیری‌شان را بهبود دهند.
کشاورزان خرده‌پا مجبور خواهند بود 
آب بخرند ولی به ازای سهم‌شان در 

حقوق آب و فرصت خرید آب بر حسب 
شرایط منصفانه )که منفعت کمی هم 

نيست(، سود دريافت می‌کنند. کشاروزان 
عمده‌کار و صنعت‌گران مجبور خواهند 
بود برای آب پول بيشتری از چیزی که 
الآن می‌دهند، بپردازند. بعضی از آن‌ها 
با اين اصلاحات مخالف خواهند بود چون 
کسب و کارشان مبتنی بر آب يارانه‌ای 

است. بقيه از این فرصت استقبال خواهند 
کرد تا تولید‌شان را بر حسب استفاده‌ی 
کارآمد از آب گسترش دهند. فروش 
آب کالايی خريداران و حساب‌داران را 

منضبط می‌کند. شهروندان در فقيرترين 
و فاسدترین کشورها خواهند دانست 

که چقدر پول باید دریافت کنند و برای 
به دست آوردن‌اش تلاش خواهند کرد. 
حساب کردن  درآمد يا پرداخت‌ها در 
کشورهايی که ده‌ها یا صدها میلیون 
جمعیت دارند، کار  آسان نخواهد 

بود ولی فناوری )شناسايی بیومتریک، 
بانک‌داری با تلفن همراه و غيره( 

هر روز کار را آسان‌تر می‌کند. اين 
رؤيا نیست: سی سال است که آلاسکا 
چک سود مبتنی بر فروش نفت  به 

شهروندان‌اش می‌دهد.

حقوق مالکیت می‌تواند 
منصفانه و کارآمد باشند

حق بشری دسترسی به آب در کشوری 
فاسد بی‌ارزش محسوب می‌شود و در 
کشوری صادق بلاموضوع. برنامه‌های 

آب دادن به فقرا خيلی اوقات به 
ثروت‌مندان سود می‌رساند چون 
شرکت‌های آب را تضعيف می‌کند. 

شهروندان در کشورهای توسعه‌يافته 
می‌توانند از پس پرداخت هزينه‌ی کامل 

آب بر بیايند. فقرا در کشورهای در 
حال توسعه خيلی اوقات می‌توانند پول 
هزینه‌ی کامل آب را بدهند ولی فساد 

یا يارانه‌های نابجا ممکن است مانع از اين 
شود که بتوانند این خدمات را بخرند. 
خدمات در صورتی که شرکت‌های آب 
به شکل شرکت‌هایی مستقل و شفاف 

اداره شوند و با رقابت دست و پنجه نرم 
کنند، بهبود پيدا خواهد کرد. مديریت 

شرکت را می‌توان در مناقصه‌ای رقابتی 
به نفع  امتيازهایی با مدت محدود عوض 
کرد. شرکت می‌تواند مجبور به رقابت 

با کارآفرينانی شود که خدمات را از 
طریق شبکه‌های محلی يا کیوسک‌ها ارایه 

می‌دهند. 
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حقوق سنتی، جمعی و اجتماعی آب باید 
ثبت شده و حفاظت شوند. حق آب 

کالايی در نبود حقوق لازم  و با حضور 
تخصيص‌های ناعادلانه يا تلاش برای 

اصلاح يک سیستم منسوخ حقوقی باید 
میان شهروندان تقسيم شود. گردش‌های 

ساليانه همراه با حقوق را می‌توان در 
بازارها فروخت تا تخصیص دوباره میان 
اولويت‌های متغیر را تسهیل کند. درآمد 
عاید از فروش آب )اجاره‌ی حقوق( باید 
به شهروندانی تخصيص داده شود که 
خدمات آب يا هر چيز ديگری را که 

می‌خواهند بتوانند بخرند.

فصل ۸
لوله‌کشی‌ها، کانال‌ها و 

سدها

در فصل ۳،  توضیح دادیم که شرکت‌ها 
مادامی که هزینه‌های رقابتی را که 

مبین هزینه‌ی وتاقعی آب به مثابه‌ی 
کالای خصوص است، پرداخت کنند باید 
اجازه‌ی استفاده از آب را داشته باشند. 

در اين فصل توضیح می‌دهیم که  چطور 
شرکت‌ها، شهرها و مزارع و ساير 

مصرف‌کنندگان آب می‌توانند از خرج 
پول عمومی بر زيرساخت‌ها سود ببرند.

مثلًا، يک سد »چند منظوره« را در نظر 
بگیرید که آب را برای آشامیدن و 

آبياری ذخيره می‌کند، فضای تفریحی 
فراهم می‌کند و در صورت وقوع سیلاب، 
جریان‌های آب بوجود آمده توسط آن 
را در خود جذب می‌کند. در دو نقش 
اول‌اش، سد برای شرکتی که آب را به 

مشتریان و کشاورزانی که محصولات‌شان 
را آبیاری می‌کنند می‌فروشد، مزايايی 
خصوصی دارد. در آخرین استفاده‌اش 
نیز، سد از طریق محافظت از مردم و 
زمین‌های پایین رود از سیلاب موجب 
خیر عمومی می‌شود. اين مزايا وجود 

سد را توجيه می‌کنند ولی تخمین زدن 
سهم‌های نسبی آن‌ها دشوار است. 

بررسی کمی این سهم‌ها مهم است، چون 
سدها خيلی اوقات بر حسب سودشان 



86

برای گروه‌های ذی‌نفع خاص توجیه 
می‌شوند. از همه مهم‌تر، سدها خيلی 

اوقات توسط کاربرانی تأمين مالی 
می‌شوند که به نسبت سودی که از 
آن بهره‌مند می‌شوند، پول پرداخت 

می‌کنند.

فرض کنيد منافع تخمینی از این سد 
چند منظوره به نسبت ۲۰/۲۰/۲۰/۴۰ 
درصد تقسیم شده‌اند. اگر سدی ۱۰ 
میلیونی را در نظر بگیریم، این ارقام 

می‌گويند که شرکت باید ۴ میلیون برای 
سد بپردازد، کشاروزان باید ۲ میلیون 
و خزانه‌ی عمومی باید ۴ میلیون برای 

مزايای تفریحی و حفاظت در برابر سيل 
پول بدهند. تا این‌جا وضع خوب است، 
ولی اگرکشاورزان همان مقدار از آب 
سد مصرف کنند که مصرف‌کننده‌ی 
شرکت آب مصرف می‌کند چه؟ آیا 
در چنین شرایطی آن‌ها و شرکت 

آب نباید هر کدام ۳ میلیون بدهند؟ 
کشاورزان استدلال خواهند کرد که از 
عهده‌ی پرداخت‌اش بر نمی‌آيند، آب 
ارزان به تغذيه‌ی مردم کمک می‌کند، 

هيچ کس از آب استفاده نخواهد کرد و 
قس علی‌هذا. مديران شرکت‌ها ساکت 
خواهند ماند چون برای آن‌ها اتکاپذيری 

سد از پول مشتریان مهم‌تر است.

وقتی به جنبه‌ی تفریحی و کنترل سيل 
نگاه کنیم، عنصر ديگری باعث پيچيدگی 

ماجرا می‌شود. اگر فقط نیمی از 
قايق‌رانان و ماهی‌گیران پیش‌بینی شده 
از مخزن استفاده کردند چه؟ آیا در 

صورت ساخته شدن خانه‌های بیشتر در 
زمين مسیر سیلاب، مزايای حفاظت در 
برابر سیل بالا خواهد رفت؟ اگر سد 
بتواند به اندازه‌ی جریان ورودی چند 
ساله آب ذخیزه کند و در عمل وقوع 

سيل را غير ممکن کند چه؟ آیا »مردم« 
باید پول حفاظتی را بدهند که هرگز 

لازم ندارند و کشاورزان و شهرنشين‌ها 
هر سال از آب استفاده کنند؟ 

این مثال سد دو مضمون اين فصل 
را نشان می‌دهد. اولین مضمون این 

است که شرکت‌های خصوصی سخت 
کار خواهند کرد تا مخارج عمومی را 
به سوی منافع خودشان هدایت کنند. 
دومین مضمون اين است که تاسیسات 
زیرساختی هزینه‌ها و مزايای اقدامات 

بعدی را برای مدت زیادی تغيير خواهد 
داد. هدف ما اين است که يارانه‌های 
عمومی به مزايای خصوصی را کاهش 
دهيم و تصميم‌گیری‌های مربوط به 
زیرساخت‌ها را که بر انتخاب‌های ما، 
جیب ما و رفتار ما تاثیرات بلند مدتی 

می‌گذارند بهبود بخشیم.

جیب مردم دیگر... و آب‌ مردم 
دیگر

اولين بار اصطلاح »از جیب مردم« 
را وقتی شنيدم که يکی داشت طرح 

دره‌ی مرکزی کالیفرنيا )CVP( را برای 
جمع‌آوری آب پشت سد عظیم شمال 
کاليفرنيا و توزيع آب از طریق شبکه‌ی 
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وسيعی از کانال‌ها ميان کشاورزان 
منطقه‌ی مرکزی و جنوبی کاليفرنيا 

توصيف می‌کرد. اداره‌ی احيای اراضی 
آمریکا این طرح را در دهه‌ی ۱۹۳۰ 

شروع کرد و آن را طی ۴ دهه گسترش 
داد. این طرح )CVP( برای کمک به 

افزایش درآمد کشاورزان طراحی شده 
بود، ولی میزان افزایش درآمد ظاهرا 

خیلی ناچیز بود. کشاورزان نتوانستند پول 
ماليات‌دهندگان را پس بدهند.

جزيیات اين طرح بی‌بهره آموزنده 
است. به کشاروزان ۵۰ سال وقت داده 
شده بود که هزینه‌های سرمايه‌ای را 
بدون سود برگردانند. این هديه‌ی 

کوچک معلوم شد که خیلی عظیم است 
چون سود واقعأ در طی دهه‌ها روی 
هم انباشته می‌شد: ۱۰۰ دلار در سال 

۱۹۴۰ در سال ۱۹۹۰ ارزشی حدود ۹۰۰ 
دلار داشت و کشاورزان می‌توانستند 

بدهی سال ۱۹۴۰ را با پول سال ۱۹۹۰ 
پس بدهند – با اين تفاوت که این پول 

را پس ندادند )پايين را ببینيد(. اين 
يارانه‌ی عظیم تصادفی نبود و با سیاست‌ 
درازمدت يارانه به کشاورزان سازگاری 

تمام داشت. اين سياستگذاری توضیح 
می‌دهد که چرا به کشاروزان برای 

درآمد از محل فروش برق آبی اين 
طرح اعتبار داده می‌شود درحالی که »به 
زحمت« می‌توانستند هزینه‌های اجرایی 
این طرح را بپردازند و همچنین توضیح 
می‌دهد که آن‌ها چطور کل بدهی‌شان 
بخشیده شد، ولی هزينه‌هایشان هم‌چنان 

»مقرون به صرفه« نبودند.

آن يارانه‌ها بزرگ جزيیات پر زرق و 
برق و دردناکی داشتند. طرح دره‌ی 

مرکزی کالیفرنيا با آوردن آب به 
مکان‌های سابقأ خشک با قیمتی يارانه‌ای 

مصرف آب را افزايش داد. اين آبرسانی 
عواقب زیست‌محیطی هولناکی داشت 

چون مهندسان طرح اثرات زیست 
محیطی را در طراحی‌شان دخیل نکرده 

بودند. آخرین طنز ماجرا از سوی کنگره 
بود که به کشاورزان ۵۰ سال دیگر وقت 

داد که هزينه‌های سرمايه‌ای را پس 
بدهند ولی به نظر می رسد که آن‌ها 
به موعد ۲۰۳۰ نیز نخواهند رسید. آن 

»مردم ديگر«ی که در دهه‌ی ۱۹۳۰ پول 
این طرح را پرداخت کردند هرگز روی 
پول‌شان را هم نديدند. نبیره‌های آن‌ها 

فقط به ازای هر دلار )با افت ارزش( 
۲۰ سنت به جیب‌شان برمی‌گردد. در 

همين حال، کشاورزان ۷۵ سال است که 
از آب ارزان سوده برده‌اند و هنوز هم 

می‌برند. همه‌ی آن منافع هم صرف 
مقاصد خودخواهانه نشده است. بسیاری 
از کشاورزان پول دوستان سياسی‌شان را 

»پس می‌دهند«.

ولی صبر کنيد! موقعيت کالیفرنیا 
به عنوان بزرگ‌ترین تولیدکننده‌ی 
کشاورزی آمریکا چه می‌شود؟ سهم 

عظيم کشاورزی در اقتصاد کالیفرنیا چه؟ 
تکلیف آن همه بادام، شراب و پنیری 

که کالیفرنيا صادر می‌کند چه می‌شود؟ 
بيايید با فاصله به اين واقعیت‌ها نگاه 

کنيم. اول از همه، مزارع کالیفرنيا روی 
اکوسیستم‌هایی ساخته شده‌اند که به 
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شهروندان بيشتری سود رسانده‌اند. 
دوم اين‌که کشاورزی از ۸۰ درصد آب 
ایالات برای تولید سه درصد از خروجی 
اقتصادی‌اش با ۵ درصد از کارگرانش 

استفاده می‌کند. در نهايت، يادتان باشد 
که يارانه‌ها به کشاورزانی که ارتباطات 
خوبی دارند سود بيشتری می‌رسانند تا 

به کشاورزان صاحب مهارت.

نکته‌ی من اين است که آب ارزان و 
»از جیب مردم« بیشتر به خودی‌های 
سیاسی سود رسانده تا باعث عظمت 
کالیفرنيا شده باشد. از این هم بدتر، 

يارانه‌ها باعث شده است که کشاورزان 
خوب محلی نتوانند جای کشاورزان بد 
شرکتی را بگیرند. این نتيجه مترادف 
است با آب هدر رفته، غذای گران، 

سوء استفاده از نیروی کار و اجتماع‌های 
رو به موت. آيا امکان دارد که اين 

گرايش‌ها را معکوس کرد و کالیفرنيا 
را به سوی یک مسیر پايدار اقتصادی، 
زيست محيطی و اجتماعی سوق داد؟ 

بله ولی چنين تغيير جهتی دشوار خواهد 
بود. اصلاح‌گران فقط مجبور نيستند که 
بر قدرت سياسی و اقتصادی کشاورزان 
ذی‌نفوذ غلبه کنند. بايد ساختار اداری 
را نيز اصلاح کنند و شکل تازه‌ای به 

زیرساخت‌هایی بدهند که نزديک به 
يک قرن است آن‌جا ریشه دوانيده‌اند. 
اين موانع يعنی که طرح دره‌ی مرکزی 

کالیفرنيا تا مدت‌ها در قرن بیست و 
یکم بر گردش آب کالیفرنیا اثر خواهد 

گذاشت. آيا این مثال یا تحلیل منحصر به 
کالیفرنيا يا ايالات متحده‌ی آمریکاست؟ 

متأسفانه نه. من فاجعه‌های مشابه »از 
جيب مردم« را در سراسر دنیا بررسی 
کرده‌ام، از هند گرفته تا چین و استرالیا، 
مصر و پرو. اين‌ها همه جا رایج‌اند چون 
سياست‌مداران می‌گويند که کارشان 
خدمت به خير عمومی – توسعه‌ی 
اقتصادی، توان‌مندسازی اجتماعی و 

غیره – است در حالی که در واقع دارند 
پول مردم دیگر را صرف دوستان، 

خويشاوندان و پشتيبانان‌شان می‌کنند. 
آمريکايی‌ها هيچ انحصاری در زمینه‌ی 

فساد ندارند. 

بسياری از شهرها از نسخه‌ی شهری »از 
جیب مردم« سود می‌برند. بعضی‌ها از 
شبکه‌های کانالی استفاده می‌کنند که 

بقيه‌ی مردم يارانه‌اش را می‌دهد. بقيه 
هزینه‌ی کامل زیرساخت‌ها را می‌دهند 

ولی هيچ پولی برای آبی که از جای 
ديگری برداشت می‌شود – اسم‌اش را 
بگذاريد آب بقيه‌ی مردم ــ نمی‌دهند. 

اين انتقال‌های آب مبتنی بر حقوق 
مالکيت، ادعاهای تاریخی يا سازش‌های 
سياسی هستند که به ندرت هزينه‌های 

همگانی درمناطق صادراتی یا منافع‌ 
همگانی در مناطق دریافت‌کننده را در 
نظر می‌گیرند. دلیلش این است که آن 
ها بيشتر در مجامعی سياسی تصویب 

می‌شوند که در آن نمايندگان به 
نيابت از همه‌ی آدم‌های ديگر تصمیم 
می‌گیرند. چنین فرايندی ممکن است 
عادی به نظر برسد، جز اين‌که اين 
استفاده‌ها از آب و زیرساخت‌ها در 
واقع يکی مؤلفه‌ی عمومی یا اجتماعی 
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)استثناناپذیری( را ندارند. اين‌ها کالاهای 
خصوصی یا گروهی هستند که به 

گروه‌های متمايز به بهای ضرر ديدن 
آب و پول عمومی سود می‌رسانند. 

این هدایای آب و زیرساخت‌ها سودها 
را خصوصی سازی می‌کنند و زیان‌ها 
را اجتماعی. درست همان‌طور که در 
جريان بحران مالی جهانی کمک مالی 

دولت بانک‌های ميليونر را نجات داد و 
پدر ماليات‌دهنده را در آورد.

از جیب بقيه‌ی مردم تا برای 
پرداخت به شیوه دلخواه

جریان آب شهرها – مثل جریان  
کشاورزان – با يک »هزینه‌ی فرصت« 
همراه است که به فرصتی که برای 

استفاده از آب در جای دیگر وجود دارد، 
بستگی دارد. مصرف اضافی شهری آب 
کمتری برای فردا باقی می‌گذارد. آب 
آبياری ممکن است در صورت استفاده 

شدن در زمینه‌های دیگر ارزش بیشتری 
تولید کند. هزینه‌های این فرصت 

وقتی که آب از حوزه‌ی طبیعیش خارج 
می‌شود و بین بخش‌های مختلف منتقل 
می‌شود )مثلًا از استفاده‌ی کشاورزی به 
شهری(، به خاطر عدم تطابق ارزش و 
حساب‌رسی بیشتر می‌شوند. تخصیص 

دوباره، هميشه منافع و هزینه‌های 
غیر منتظره تولید می‌کند. وقتی که 
یک گروه سود می‌برد و گروه ديگر 
ضرر می‌کند، این غافلگيری‌ها بيشتر 
نیز می‌شوند. سياست‌گذاری‌هایی که 

به پول و آب مردم تکيه دارند بسیار 
رایج‌اند اما نه عادلانه‌اند و نه کارآمد . 

ارزیابی دوباره و تطابق هزينه‌ها و مزايا 
می‌تواند صدمه‌ی سياست‌های گذشته را 
کاهش دهد. ارزیابی و انتساب مسؤلیت 
مربوط به هر جایی می‌تواند عملکرد 

سياست‌گذاری‌های جديد را بهبود دهد. 
لذا اصلاح سياست‌گذاری و طراحی باید 

مراحل زیر را طی کند.
اول از همه، حقوق، ترجيحات و انتظارات 

مردم را در مناطق عرضه کننده و 
مناطق گیرنده آب در نظر بگیرید. 

يک مشورت و نظرخواهی گسترده ی 
سياسی مشروع‌تر است. دوم اين‌که، 

هزينه‌ها را متناسب با مزايا خصوصی و 
اجتماعی و با مکانیزمی برای تخصيص 

هزينه‌های متغير هنگام تغيير مزایا 
تخصيص دهید. سوم، مشارکت بانک‌ها 
یا سرمايه‌گذاران خصوصی در تأمين 
سرمايه‌ی لازم برای زیرساخت‌ها را 

الزامی کنيد. بیرونی‌ها انتظار بازگشت 
سرمايه‌ی معقول و خوب را دارند – 
همان‌طور که ]مثلا[ انتظار بازگشت 
سرمایه‌ی معقول از یک بازار چند 

تریلیون دلاری اوراق قرضه‌ی شهرداری 
دارند – ولی قيمت‌های آن‌ها ارزش‌ آن 
را دارد که سراغشان رفت. بیرونی‌هایی 
که پول‌شان در معرض مخاطره است 
بر هزینه‌ها و عملکرد طرح نظارت 

خواهند کرد. معامله‌گران بازار با فروش 
به هنگام خطر و خرید به هنگام اغراق 
و افراط، نظارت بر عملکرد را تقويت 
خواهند کرد. معامله‌گرانی که برای 

جمع‌آوری اطلاعات خوب انگیزه دارند 
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به عموم مردم کمک می‌کنند تا بفهمند 
آیا پول‌شان خوب مصرف می‌شود يا 

نه. چهارم، طرح‌هايی که مزايا و منافعی 
عمومی ارائه نمی‌کنند يا بدهی‌هایشان 

را پس نمی‌دهند باید بازپس گرفته 
شوند، تعطیل شوند یا به فروش برسند. 
اقدامات انضباطی مالی به ذینفعان کمک 
می‌کند که روی تحقق وعده‌های‌شان 
تمرکز کنند تا روی درخواست کمک 
مالی دولتی. در نهايت، طرح‌های آب، 
مزايا و هزینه‌ها مربوط به حوزه‌ی 

آبر‌يز يا بستر رودخانه‌ها را مديریت 
کنيد. برای مردم آلاباما پول دادن بابت 
سدی در اورگن همان‌قدر موضوعیت 

دارد که برای مردم لندن پرداخت 
هزینه کانالی در پکن دارد.

اين اصول، دخالت ملی در مديریت 
آب را کاهش می‌دهد. از آنجاییکه 

پول، دانش و فناوری ملی در گذشته 
زیرساخت‌هایی ايجاد کرده است، بعضی 

از وطن‌پرستان مدافع زیرساخت‌ها 
اعتراض خواهند کرد. اين‌ اعتراض به 
حق است به جز در مورد طرح‌های 

زیرساختی که بیشتر از شهروندان به 
ساکنین محلی سود می‌رسانند. هدف‌ 

بودجه‌ی ملی ایجاد رفاه و بزرگی است، 
ولی ممکن است هيچ کدام از این اهداف 
محقق نشوند. کالیفرنیا پر است از سد 

و انبوهی از کانال‌ها و آبراهه‌ها ولی این 
ايالت مدام با بحران آب مواجه است. 

طرح‌های عظیم در چين، هند، پاکستان، 
مصر، ليبی، اسپانیا و بسياری کشورهای 
دیگر در ازای پول و ويرانی اکوسیستم، 
دستاوردهای ناچیزی دارند. دولت‌های 

ملی نباید طرح‌های ملی بسازند. در 
عوض، باید معيارهای کيفیت را تعيين 

کنند، از جریان‌های زيست محیطی آب 
حمايت کنند و مديریت زیرساخت‌ها 
را به نهادهای منطقه‌ای مسئول توازن 

هزينه‌ها و مزايا به سود عموم مردم در 
هر حوزه‌ی آبریز واگذار کنند.

وابستگی به مسیر

با تغيير دادن دايمی هزینه‌ها و فواید، 
زیر ساخت‌ها تاریخ را تغییر می‌دهند. 

پورتا ماجوره در رم يکی از این 
نمونه‌هاست. این دروازه حدود دو هزار 

سال پيش در محل تلاقی دو آبراهه‌ 
ساخته شده است. اين چهارراه تا به 
امروز یکی از نقاط کانونی مهم برای 
جاده‌ها، خط‌های قطار و شرکت‌های 

تاسیساتی است. قدم زدن روی مسيری 
که لگد خورده ساده‌تر از ايجاد مسیری 

جديد است. 
»وابستگی به مسیر« توصيف می‌کند 

که چگونه تصميم‌گیری زود و به موقع 
هزينه‌ها و مزايای تصمیم‌گیری‌های 

آینده را تغيیر می‌دهد و توضیح می‌دهد 
که چرا تغيير سياست‌های منسوخ دشوار 
است: مردم توجه بيشتری به هزينه‌های 
کوتاه مدت بيرون آمدن از یک گودال 

می‌کنند تا مزیت درازمدت دنبال کردن 
يک مسیر تازه. در مقياسی کوچک، تصور 

کنید چقدر سخت است که کاسه‌ی 
ظرفشويی‌تان را به يک جای دیگری در 

آشپزخانه‌تان منتقل کنید. حالا تصور 
کنید که ساختن خانه‌های بیشتر کنار یک 
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شبکه‌ی آب موجود چقدر آسان است – 
يا دورن کردن شهری مثل نيوارلئان از 

مسیر آسيب چقدر دشوار است. 
وابستگی به مسیر توضيح می‌دهد که 
چطور زيرساخت‌های آب می‌تواند 
اثر عمده و درازمدت داشته باشد. 

زيرساخت‌ها، هزینه‌ها و فواید را تغيیر 
می‌دهد ولی تغيير مانع از عمل نمی‌شود 

– به ويژه اگر تمرکز روی اقدامات 
بلند مدت باشد. مثلًا، هلندی‌ها بعد از 

ديدن اثر کاترینا بر آمریکا طرحی ۱۰۰ 
ساله‌ با هزینه‌ای ۱۰۰ ميلیارد يورويی 
برای محفاظت از هلند در برابر تغيير 

اقلیم پياده کردند. متأسفانه آمريکايی‌ها 
جز صرف ميلياردها دلار برای بازسازی 
مناطقی که »تصادفا« دچار سیل‌گرفتگی 
شده‌ بودند، کار زیادی نکرده‌اند. اين 

سياست‌گذاری کوته‌بینانه اخيراً با اقدام 
کنگره که مانع از لحاظ شدن سيل در 
قيمت‌های بيمه شده بود، بدتر هم 

شدند. صاحب خانه‌های آسيب‌پذیر 
ممکن است خوشحال باشند که بقيه 

يارانه‌ی سبک زندگی‌شان را می‌دهند 
– تا وقتی که همه‌ی زندگی‌شان را آب 

ببرد.

يک حساب‌رسی کامل هزينه‌ی آینده‌ی 
ادامه وضعیت به صورت فعلی را در 

برابر هزینه‌ی کوتاه‌مدت تغيير مکان يک 
اجتماع، برداشتن يک سد و غيره سبک 
و سنگین می‌کند. هم‌چنين مخاطرات 
گذشته  که ناديده گرفته شده بودند 
و مخاطراتی که در آينده افزايش پيدا 

می‌کنند را لحاظ می‌کند. ما با اين فرض‌ 
که ديوارها و خاکریز‌ها از شهرها دفاع 
خواهند کرد، شهرهای زیادی در مسیل 

ساخته‌ایم. ما مخازنی ساخته‌ايم با اين 
فرض که ته‌نشين شدن آب آن‌ها را پر 
خواهد کرد. بعضی از اين فرض‌ها غلط 
بودند و باعث از بین رفتن زندگی‌ها، 
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اموال و پول بسياری شده‌اند. وابستگی 
به زیرساختی که برای مقاومت در 

برابر قدرت طبیعت خیلی ضعیف است، 
باعث خواهد شد در نتیجه تغییرات 

اقلیمی هم نرخ اشتباه در فرضیاتمان 
بیشتر شود و هم رنج مردم افزایش 
یابد. از سال ۲۰۱۲، که گردباد بزرگ 
سندی ساحل شرقی آمریکا را در هم 

نوردید، سيل‌های متعدد بریزبن، کلگری 
و اروپای مرکزی را زیر آب برده‌اند 
و توفان هايان فیليپين را نابود کرده 

است. این حوادث شايع‌تر خواهند شد و 
صدمه‌ی آن‌ها دردناک‌تر خواهد بود. 
ما باید آسيب‌پذیری‌مان را در برابر 

مخاطرات کاهش دهيم.

طبعیت واقعأ از ما قوی‌تر است. 

توانایی و قدرت انسان‌ها آن‌ها را تبدیل 
به گونه‌ای کرده است که می‌تواند بر 
اکوسیستم‌های جهان مسلط شوند، ولی 
ما گاهی کمی مغرور می‌شويم. رهبران 
پس از فاجعه عهد می‌کنند که بر طبيعت 

غلبه می‌کنند و نشان می‌دهند که چه 
کسی رييس است ولی در برابر دشمنی 
که اصلًا به وجود شما علمی ندارد، اين 
موضعی عاقلانه نيست. ما باید خودمان 

را نجات دهیم و رستگاری بستگی به 
تغيير رويکرد ما با آب و هوا دارد که 
روز به روز عجيب‌تر و خطرناک‌تر 
می‌شود. ما بايد هويت‌ها، نهادها و 

زیرساخت‌های‌مان را برای تغييرات اقليم 
آماده کنیم. عده‌ای از مردم از راهبرد 
»خاکستری« مقاومت قلعه‌ای حمایت 

می‌کنند که در آن شهرها با مانع‌هايی 
حفاظت می‌شوند و ماشين‌هايی پيچيده 

مثل نيروگاه‌های آب شيرین‌کن با نیروی 
هسته‌ای دارند. عده‌ای از راهبردی 

»سبز« حمايت می‌کنند که زیرساخت‌های 
طبيعی برای دفاع و پشتيبانی از مناطق 
مسکونی بشر با هزينه‌ی پايین‌تر را به 

کار می‌گیرد.

نمونه‌های زیرساخت‌های سبز شامل 
پارکينگ‌هايی با سطوح متخلخل می‌شود 

که پر شدن دوباره‌ی آب زمينی و 
کاهش سرریز سیستم فاضلاب به تالاب‌ها 
را افزايش می‌دهند. این تالاب‌ها حائل و 
محافظ اجتماع‌های ساحلی در برابر موج 

توفان‌ها و گردبادها است. مسیر سبز 
از »انرژی طبیعی« برای جا به جا کردن 

خاک و آب به مکان‌هایی استفاده می‌کند 
که می‌توانند اثرات خشکی، سيل، بالا 

 ، آمدن آب و غيره را کاهش دهد. مثلأ
هلندی‌ها با روی هم انباشتن شن در 

يک نقطه و اجازه دادن به موج‌ها برای 
توزيع دوباره‌شان، ساحل‌های‌شان را از نو 

می‌سازند.

زيرساخت‌های سبز همان مزايای 
زیرساخت‌های خاکستری را با کارآمدی 

بيشتر ارايه می کنند. این ویژگی در 
شرایطی که تغيیر اقليم ما را وادار 

می‌کند تا با کمترین امکانات بيشترین 
کار را بکنيم برای ما مفید واقع می‌شود. 
کارآمدی به اجتماع‌ها هم کمک می‌کند 
که پول حفاظت خودشان را بپردازند. 

يک قلعه‌ی خاکستری پیش از اینکه 
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بتواند امنیت جایی را تامین کند به 
سرمایه‌گذاری زیادی احتیاج دارد. وقتی 
که تغيير در جریان طبیعی، يک توده‌ی 

عظيم بتنی را تبديل به فیلی سفید 
می‌کند، این امنیت از میان خواهد رفت.

سپاه مهندسی ارتش آمریکا در فلوریدا 
ميلیاردها دلار خرج »دفاع« از شهرها در 

برابر سيل کرده و اخر کار هم متوجه 
شد که کانال‌ها، ذخایر و خاکریز‌های‌اش 
مردم را در معرض خطر قرار داده‌اند. 
اين سپاه سخت در تلاش بوده )و پول 
خرج کرده( که صدمات را معکوس 

کند و مخاطرات را کاهش دهد، 
ولی پیدا کردن کسی که به آينده 

خوش‌بين باشد در فلوریدا سخت است. 
جنوب ايالت احتمالأ نخستين جایی از 

آمریکاست که در برابر افزايش سطح 
اب دریا، توفان‌های سهمگين و سیل‌های 

بی‌پایان متروک می‌شود. مسیرها 
برای نوستالژی خوب هستند ولی با 

تغییر در چشم‌اندازها ما نیز باید تغيیر 
کنیم. تغيیرات اقلیمی خطرناک اندچون 

اتفاقات تازه و حوادث حاد تازه‌ای را وارد 
زندگی‌ها ما می‌کند. در سال ۲۰۱۴، 
کالیفرنيا شدیدترین خشکسالی ۵۰۰ 

سال گذشته‌اش را تجربه کرد. بارش 
زمستانی در انگستان از آخرين رکورد 

سال ۱۹۱۰ بیشتر بود. رکوردهای تازه‌ی 
آب و هوایی در آرژانتين، استراليا و 

ساير کشورهای ديگری که با الف شروع 
نمی‌شوند ثبت شده‌اند. این اتفاقات 
ممکن است بيانگر تغييرات اقلیمی 

يا بد اقبالی باشند ولی آنچه اهمیت 

دارد خاستگاه آن‌ها نیست بلکه تاثیر 
ویرانگرشان روی کلیشه‌هاست.

ما مست و لايعقل‌ايم و در لشگر عظیمی 
از قوهای سياه‌ غرق شده‌ایم که از 

شمشیرهای نهان زیر زره‌‌ی خودمان 
برای دريدن شکم نرم‌مان استفاده 

می‌کنند. ما باید نیروهامان را جمع کنیم، 
ورق را برگردانيم، روابطمان با سختی 

تابستان را تغییر دهیم و پارادايم تازه‌ ‌ای 
برپا کنيم.برای اینکه کلیشه‌های وحشتناک 
گریبان‌مان را نگیرند باید خودمان را با 

شرایط جدید وفق بدهیم.

وابسته به مسیر و از حیث 
اجتماعی مفید

ما باید زیرساخت‌های‌مان را طوری 
مديریت کنيم که گویی با افزايش 

استفاده‌ی ما از روش‌ها و فناوری‌های 
تطبیقی از کار می‌افتند. بازارها می‌توانند 

ذخاير نادری از آب را به ما بدهند 
يا تعيين کنند که کدام زمين‌ها باید 
آبگيری شوند. قيمت‌های بیمه‌ که با 

مخاطرات تطبیق داده شده‌اند، می‌توانند 
مردم را از زندگی در مسیل‌ها دور 

نگه دارند. همان‌طور که پرداخت حق 
بیمه می‌تواند صدمات سیل را پوشش 
دهد، قيمت‌های بالاتر آب نیز می‌تواند 
پیشتیبانی ملی تولید کند، امنیت را بالا 
بره و مصرفی را که باعث خشک شدن 
ذخاير آب زيرزمينی می‌شود، کاهش 
دهد. نيروگاه‌های فاضلاب می‌توانند 
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ارتقاء پیدا کنند تا آب را برای عرضه‌ی 
اضطراری پاکيزه و تصفيه کنند. 

می‌توان زيرساخت‌های تازه‌ای طراحی 
و پیاده کرد که حرکت کردن مردم 
به مکان‌های امن‌تر را آسان‌تر کند. 

همه‌ی اين امکانات و سياست‌گذاری‌ها 
باید توسط مدیرانی با استقلال مالی و 
اجرايی لازم انجام شود تا این مدیران 

بتوانند طرح‌هایی معرفی کنند که عمری 
ورای چرخه‌های انتخاباتی داشته باشند، 
ولی در عین حال به فراز و فرودهای 
کم‌نوسان آب و جریان یافتن آن با 

الگويی کمتر تهديدآمیز هم متعهد باشد. 
کاربران ممکن است نگران باشند که 

نتوانند هزينه‌های بالای زیرساخت‌ها را با 
گردش نقدينگی فعلی بدهند. اين نگرانی 

به جايی است و بازار پررونق بدهی 
دولتی نشان می‌دهد که چطور بقيه این 
مسأله را حل کرده‌اند. هزينه‌های بهره 
برای طرح‌های خوبی که شهرداری‌های 

صرفه‌جو تضمين‌شان می‌کنند پايين 
خواهد بود و برای طرح‌هايی که پول 
عمومی را هدر می‌دهند بالا. هزينه‌ی 
تطبیق مانند هزينه‌ی زیرساخت سبز و 
تغيير نهادينه، تازه و عجيب خواهد بود 
ولی معامله‌ای عالی است. يک زندگی 
امن گران بهتر از یک زندگی ارزان و 

کوتاه است.

فصل ۹
جنگ‌های آب

در بحثی که پیرامون  نحوه‌ی کاهش 
آلودگی آب با استفاده از وضع مقررات، 

قيمت‌گذاری يا فناوری )فصل ۴( 
داشتیم، يک سيستم سیاسی کارآمد را 
فرض کرديم که آلاينده‌ها را جريمه 

می‌کند و به قربانيان غرامت می‌دهد. 
بیشتر کشورها به نحوی از انحاء این 

ويژگی را ندارند. آن‌ها اسیر نهادهای 
ناکارآمد ، بازی‌های سياسی يا خشونت 

صرف‌اند. راه حل خشونت‌‌آمیز از 
همه ساده‌تر است – ما بلديم چطور 
بجنگيم و تبهکاران را زندانی کنیم – 

ولی اصلاح و حل و فصل بقیه‌ی منابع 
درگیری سخت‌تر است، چون مستلزم 

برندگانی قدرت‌مند، بازندگانی نامرئی 
و تعریف شیادانه‌ای از حقوق، آسيب‌ها و 

ارزش‌هاست.

مثلًا، نمونه‌ی مشهور »سرقت« آب 
لس آنجلس از دره‌ی اونز کاليفرنيا را 
در نظر بگیرید. آن انتقال آب – که 

آبراهه‌ی لس آنجلس زمينه‌سازش بود 
و در فیلم مشهور محله‌ی چینی‌ها در 
سال ۱۹۷۴ جاودانه شد – بعد از سال 

۱۹۱۳ باعث رشد لس آنجلس شد ولی 
دزدی نبود. بله، خریداران لس آنجلسی 

کارفرماهای‌شان را درست نمایندگی 
نکردند و قول داده‌ بودند که آب را 

رها کنند ولی در واقع صادرش کردند.  
بله، آن‌ها آب زیرزمینی  را بيش از حد 
پمپاژ کردند، رودخانه‌ای را خالی کردند 
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و درياچه‌ی اوونز را خشک کردند. اما 
دروغ‌ها و کارهایشان غیرقانونی نبود. 
این تفاوت برای محلی‌هایی که احساس 

می‌کردند به خاطر تخریب قانونی 
اجتماعشان و محیط زيست آن، غرامتی 
ناحق دریافت کرده‌اند، معنايی نداشت. 
تصميم سال ۱۹۸۳ که از درياچه‌ی مونو 

)که در فصل ۵ ذکرش رفت( دفاع 
می‌کرد، ممکن است به سقوط دره‌ی 
اوونز کمک کرده باشد. تصميم‌های 

بعدی آب بيشتری به منطقه آورد، ولی 
ترميم امری  تضمين شده نیست.

درسی که از این داستان یک‌قرنه 
می‌گیريم اين است که درگیری آب 

وقتی ممکن است رخ بدهد که قوانين 
و تصميم‌ها نقش راستين آب را در 
زندگی‌های مردم ناديده می‌گيرند. 
همين قصه درباره‌ی درگيری‌های 

بين‌المللی آن نيز صادق است چون همه 
يک مخرج مشترک دارند: نهادهای 

منسوخ از دوره‌ی فراوانی که قادر به 
مقابله با مشکل کمیابی آب نيستند. 

اين نهادها آب بيشتر، با کيفيت بالايی را 
وعده می‌دهند که وجود ندارد و فاقد 
مکانیزم مناسبی برای چانه‌زنی دوباره 

بر سر وعده‌ها يا هم‌سو کردن ادعاها با 
هم است. اين ريشه‌های مشترک توضيح 

می‌دهند که چرا اختلافات بين‌المللی 
خيلی اوقات شبیه شکست‌های داخلی‌اند. 

آلاينده‌های و تغيير مسیر دهندگان 
آب چينی به شهروندان هم‌نوع‌شان 

صدمه می‌زنند. سدهای چينی کشورهای 

همسايه را تهديد می‌کنند. کشاورزان 
آمريکايی آب‌هایی را که ماهی‌گيران‌شان 

به آن‌ها متکی‌اند را آلوده می‌کنند. 
آمریکا  با کانادا و مکزیک بر سر حقوق 

آب و آلودگی اختلاف‌هایی  دارد.

 درگیری بر سر آب در بيشتر 
کشورهای دنیا رخ می‌دهد. در بعضی 

جاها، این درگیری به مردم صدمه 
می‌زند، اموال را نابود می‌کند و وقت 

را تلف می‌کند. در جاهای ديگر، با 
ايجاد زحمت جان مردم را می‌فرسايد. 
بیشتر درگيری‌ها بر سر آب شبیه به 
سرشاخ‌شدن‌های معقول و متمدنانه 
به نظر می‌رسند ولی بعضی از آن‌ها 

منجر به خشونت می‌شوند. در این فصل 
راه‌های مختلف سياسی، اجتماعی و جمعی 
کاهش دادن درگیری و افزايش همکاری 

را بررسی می‌کنیم.

سياست‌مدارن اغلب از 
درگیری سود می‌برند

سياست‌مداران فاسد ممکن است آب را 
به سوی دوستان‌شان سوق بدهند ولی 
بدترین سياست‌مداران جنگ‌افروزی 
می‌کنند تا جلب توجه کنند و چانه‌زنی 
کنند. مثلًا، اين سياست‌مداران ممکن 

است به کشاورزان و طرف‌داران 
محيط زيستی که سال‌هاست برای آب 

رودخانه‌ای مبارزه کرده‌اند گوش 
بدهند. درگیری برای ساستمداران 

پول، قدرت و قدرت دفاعی به ارمغان 
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می‌آورد. حل و فصل مسائل آن‌ها را 
وادار می‌کند که به چالش‌های تازه، 
ديناميک‌های ناآشنا و شخصيت‌های 

ناشناخته توجه کنند. خيلی اوقات 
سياست يک بازی باخت-باخت ناميده 
می‌شود چون سياست‌مداران چيزی از 
یکی می‌گیرند تا به ديگران بدهند ولی 
بدترین مداخلات سياسی آن‌قدر وقت، 
خون و پول هدر می‌دهند که هر دو 
طرف بازنده محسوب می‌شوند. اين 

بازی‌های باخت-باخت به خصوص بر سر 
آب می‌تواند بسیار اتلاف کننده باشد، 

چون هزينه‌های درگیری اغلب از ارزش 
آب محل بحث بيشتر می‌شود.

ليکوييد استس؛ تیمی متشکل از دانشوران 
اسراييلی، اردنی و فلسطينی، در کتابی 

که در سال ۲۰۰۵ نوشتند، تخمين 
زدند که »ارزش آب محل نزاع بین 
اسرايیل و فلسطينيان به مراتب کمتر 

از ۱۰۰ ميلیون در سال است«. اين رقم 
در مقايسه با هزینه‌ی سياست‌گذاری 
اسرايیل برای کاهش دادن استخراج 

آب از رود اردن و مديریت خرد آب 
»فلسطينی« در کرانه‌ی باختری مبلغی 

ناچيز است. در سال ۲۰۱۴، آمریکا بيش 
از ۳ ميليارد دلار کمک نظامی به اسرايیل  

کرد. از جمله این‌که ۲۰۰ میلیون دلار 
برای دفاع موشکی اسرائیلی‌ها  در برابر 
فلسطينی‌های خشمگين پرداخت می‌کند.

این مثال هم استثنايی‌ای است. درگیری 
بر سر آب به نحو عجیبی در مقايسه 

با درگیری بر سر نفت، الماس یا زمین 

نادر است. اسراييل، اردن و فلسطين بر 
سر جنبه‌های ديگری از مديريت آب 
منطقه‌ای همکاری می‌کنند. محققان 

قبول دارند که آب مشترک می‌تواند 
روابط ديپلماتيک را تسهيل کند ولی 
بر سر اين‌که آیا آب پيش‌راننده‌ی 

درگیری است يا درگيری بر سر آب 
نشان‌دهنده‌ی خصومت‌های عميق‌تری 

است اختلاف دارند. ما اين‌جا اين مسأله‌ی 
مهم را حل نخواهيم کرد ولی خوب است 
فکر کنیم چرا آب ارزش جنگيدن ندارد. 

اولین دلیل اين است که ارزش آب 
در مقايسه با هزینه‌ی حمل و نقل‌اش 

نسبتأ پايین است. طرف پیروز جنگ آب 
نمی‌تواند با فروش آن پول سریع به 

دست بياورد يا مانند الماس يا اثر هنری 
آن را به خانه‌اش ببرد. دوم اين‌که اگر 

یکی از طرفین درگیری احساس کند با او 
بدرفتاری شده، می‌تواند آب را به هدر 
بدهد. سوم اين‌که، محلی‌ها خيلی اوقات 

در گردش و جريان آب متغير طی 
دهه‌ها و قرن‌ها سهيم بوده‌اند. روابط 
اجتماعی و مالی‌شان خيلی اوقات مقدم 
و ورای مرزهای ملی‌گرايانه و لفاظی 

سياست‌مداران پرت است. محلی‌ها در 
صورتی که درگیری به آن‌ها صدمه 

بزند »طرف آن‌ها« را نخواهند گرفت.

از کشور دفاع کنيد نه از 
عده‌ای اندک

سياست‌مداران فاسد در خدمت 
خودشان‌اند، ولی سياست‌مدارانی که 
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از آب کشور در برابر خارجی‌ها دفاع 
می‌کنند چه؟ سياست‌مداران مصری به 

دفعات کشورهای جريان بالادست آب را 
تهديد کرده‌اند که آب‌های نيل را بسته 
یا تغيير مسیر خواهند داد. تهديدها مانع 
تجارت یا مهاجرت صلح‌آمیز می‌شوند؛ 

و حتی می‌توانند منجر به خشونت 
شوند. اين تهديدها بی‌شک چانه‌زنی بر 
سر مدیریت منصفانه‌تر و بهتر آب را 

دشوارتر می‌کنند.

بسیاری از شهروندان از 
سياست‌مداران‌شان می‌خواهند که 

تغيير مسیر آب را برای مصارف داخلی 
بيشينه کنند و کيفیت آبی را که روی 

مرزها جریان دارد کاهش دهند. آن‌ها 
ممکن است متوجه نشوند که چه طور 

ممکن است  نظر آن‌ها نتیجه‌ی معکوس 
بدهد. مثلًا، فرض کنيد که رودخانه‌ای 
از مکزيک به داخل آمریکا جریان دارد 

که گاهی اوقات آب کمتری دارد یا 

کيفيت آب‌اش خيلی خوب نیست. عادی 
است که آمريکايی‌ها از دولت فدرال 
در واشنگتن بخواهند که به مکزیکی‌ها 

فشار بياورند که جریان‌ آب‌شان را بهبود 
دهند، ولی بعيد است که مذاکرات 
بین پايتخت‌ها منجر به نتايج مفیدی 
شود. مقاماتی که دور از رودخانه 

زندگی می‌کنند به سختی دغدغه‌ها و 
محدوديت‌های محلی را درک می‌کنند. 

از این بدتر، اين مقامات ممکن است 
مشکل را ناديده گرفته يا آن‌ را منکر 

شوند – و موکلان‌شان را »قربانی کنند« 
و به‌جای چانه‌زنی برای آب بهتر، به 

توافقی برای معامله‌ی بزرگ‌تری مثل 
معاهده‌ی تجارت آزاد يا فروش اسلحه 

برسند. .
مذاکرات بین پارلمانی در مقياسی 

غلط اتفاق می‌افتد. برای مکزيکی‌ها و 
آمريکايی‌ها در هر دو سوی مرز بهتر 
است که با هم دیدار کنند، اهداف‌شان 
را بررسی کند و راه‌هايی برای همکاری 
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پیدا کنند. راه حل‌های محلی متکی به 
معاهده‌ها يا تهديدها نیستند و برای 

همسايگان وابسته به همديگر بهتر جواب 
می‌دهند. بردن یک دعوای محلی داغ به 
سمت یک موقعیت سرد می‌تواند باعث 
تسريع شکست شود. مذاکره‌کنندگان 
ممکن است حقانيت طرف خودشان 
را بزرگ کنند؛ محلی‌ها ممکن است 

فرايندهايی را که بر آن اثر نداشته‌اند يا 
تجربه‌اش را ندارند رد کنند.

آدام کی‌هین، صاحب‌نظر دعاوی 
سياسی‌ای مثل جنگ داخلی در کلمبيا، به 
من می‌گفت که همدلی می‌تواند احترام 

گذاشتن – و حتی فهميدن – مواضع 
طرف متقابل را برای مردم آسان‌تر 
کند. همدلی را چطور ایجاد می‌کنيد؟ 

»به همه‌ی آدم‌های داخل اتاق بگوييد با 
شخصی که از همه بیشتر با او مخالف‌اند 
در داخل اتاق جفت شوند. بعد به آن‌ها 
بگوييد بعد از ناهار با هم قدم بزنند«. 
گفت‌وگوهای کوتاه منافع مشترک را 
نشان می‌دهند. علايق مشترک باعث 
ایجاد فهم و اعتماد می‌شوند. اعتماد 

منجر به راه حل می‌شود.

درگیری ممکن است تشديد 
شده يا متوقف شود

درگیری و جنگ می‌تواند بيش از ارزش 
آبی که محل نزاع است صدمه ايجاد 
کند. عده‌ای هستند که از درگیری 
ارتزاق می‌کنند. باید درگیری را در 

مقياس درست مطالعه و حل کنیم. 
دعوای بین همسایگان درون يک حوزه‌ی 
آبریز باید در همان مقياس حل شود. 

راه حل‌های بیرونی ممکن است تا 
زمانی که اصطکاک‌های زیرين دوباره 
بیرون بزنند آن را از نظرها مخفی 

کند. جست‌وجو برای مسير درست نه 
آسان است نه قابل پيش‌بینی ولی وقتی 
که خودتان را جای طرف مقابل بگذارید 

و مدتی طولانی احساس راحتی کنید، 
می‌فهميد که مسیر درست را يافته‌اید.
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فصل ۱۰

جریان‌های زيست 
محیطی

ما اگر از محيط زيست آب برنداریم به 
سرعت می‌ميریم، درست همان‌طور 
که اگر همه‌اش را برداشت کنيم به 
آهستگی می‌ميریم. پرسش مربوط 
اين است که »از محیط زيست چقدر 
بايد آب برداشت کنيم؟« اين پرسش 

دشوار نيست چون هر کسی برای محيط 
زيست ارزش متفاوتی قائل است – ما 
هم ارزش‌های مختلفی به يک لیوان 

قهوه می‌دهیم. پرسش مزبور دشوار 
هم هست چون محيط زیست یک کالای 
عمومی است که همه از آن بهره‌مند 

می‌شويم فارغ از اين‌که چقدر در سلامت 
يا تخریب آن سهم داشته‌ایم. پاسخ به 
سؤال »چقدر باید برداریم؟« می‌تواند 
با پاسخ به »چقدر من بايد بردارم و 
تو چه‌قدر باید بگذاری ؟« بسیار فرق 

می‌کند.  به عنوان مثال، فرض کنید که 
يک دو جین کشاورز دارند از رودخانه‌ای 
که طرف‌داران محيط زيست می‌خواهد 
ترميم کنند آب برمی‌دارند. کشاورزان 
به عنوان یک گروه ممکن است نخواهند 

که منافع خصوصی‌ای که از گردش و 
جریان آب به دست می‌آورند را از 
دست بدهند ولو کاهش دادن تغيير 
مسیر آب‌شان سود بيشتری برای 

هزاران نفر ايجاد کند. اگر بعضی از 
کشاورزان بخواهند گردش و جريان آب 

را ترميم کنند چه؟ همه‌ی همسايگان به 
آن‌ها خواهند گفت: »اشکالی ندارد فقط 
از من نخواه که از خود گذشتگی کنم«. 
معنای اين پاسخ ممکن است اين باشد 
که برای رودخانه آب بسيار کمی آزاد 
می‌شود. بعد از خواندن فصل ۵ شما 

ممکن است بگوييد: »اشکالی ندارد. فقط 
به کشاورزان بابت آب‌شان پول بدهيد«. 
ولی راه حل مزبور فقط مشکل را از آب 
به پول منتقل کرده است. چه کسی باید 
پول آبی را که به همه سود می‌رساند 
بدهد؟ همسایگانتان می‌گويند »باشد، 

پول بدهيد ولی از من نخواهید که پول 
بدهم«.

هر اجتماعی باید ميان مصارف خصوصی 
و عمومی توازنی ايجاد کند )مثل تقسيم 
آب بین محصولات و تالاب‌ها( در عين 
اين‌که مانع از بهره‌برداری آزادانه و 

رايگان شود )یعنی منفعت بردن بدون 
پول دادن(. آیا بهره‌وران رایگان را 

می‌توان وادار به پرداخت مبلغی کرد؟ 
بله ولی اگر مکانيزم‌های اجرایی قانونی 
وجود داشتند که دیگر کسی بهره‌مندی 

رایگان نداشت داشت؟

ما در بخش ۲ – با ابعاد اجتماعی استفاده 
از آب دست و پنجه نرم کرديم. این 
فصل بررسی می‌کند که چطور یک 
اجتماع با ارزش‌های متنوع می‌تواند 

جریان آب  زيست محیطی را از مصارف 
اقتصادی خصوصی جدا کند. پيچيدگی 

اين بحث با فصل قبل تفاوت دارد. بيشتر 
درگیری‌های آب ورای مرزها روی  
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تقسيم جریان »من می‌برم، تو می‌بازی« 
تمرکز دارد. نزاع بر سر جریان  زيست 
محیطی برخاسته از ترجيحات مختلف 

شخصی برای کالاهای خصوصی و 
عمومی است. اين تفاوت‌ها هرگز از 

میان نخواهند رفت در نتیجه لازم است 
که سيستم‌هايی برای مديریت گردش 

و جریان آب زیست محيطی تعبیه 
شوند که در نشان دادن وزن ترجيحات 
شهروندی شفاف باشند و در پاسخگويی 

به تغييرات در آن ترجیحات، منعطف.

انسان‌ها در حال تغییر محيط 
زيست‌اند  

اکوسیستم‌ها هرگز به وضعيتی پايدار و 
ثابت نمی‌رسند. گونه‌هایی که می‌توانند 

بالا و پايين‌ رفتن‌های آب، نور، دما و 
شرايط ديگر را تاب بیاورند در آن‌ها 

زاد و ولد می‌کنند. انسان‌ها تطبیق پيدا 
می‌کنند ولی ما ميان‌برهايی هم پيدا 
می‌کنیم تا از خودمان در برابر محيط 

زيست محافظت کنیم . تهويه و کانال‌ها 
به ميلیون‌ها نفر در کويرهای داغ و 
خشک کمک می‌کنند. ماشين‌ها به ما 

کمک می‌کنند که بين خانه‌ها، ادارات و 
مراکز خريد گرم )يا خنک( جابجا شويم. 

ما می‌دانيم که اين اختراعات پول و 
انرژی می‌برند ولی حالا داریم درباره ی 
هزینه‌های اضافی مرتبط با آن‌ها چيز ياد 

می‌گيریم.

اثر انباشته و رو به رشد فعاليت‌های 

انسانی در شرایط سياره‌ای باعث شده 
که دانشمندان دوره‌ای جدید را اعلام 
کنند: عصر آنتروپوسين10. جدای از 
دست دادن تنوع زیستی مهم‌ترین 

نوآوری آنتروپوسين تغيیر اقلیم سريعی 
است که حاصل از تبديل منابع فسيلی 

کربنی به دی اکسید کربن و سایر 
گازهای گلخانه‌ای است. حرف‌های زيادی 
درباره‌ی مهار تغيیرات اقلیمی از طریق 

کاهش گازهای گلخانه‌ای زده شده 
است، ولی هیچ نشانه‌ای از کاهش جدی 
آن به چشم نمی‌خورد. به اين دلیل است 

که حالا مردم دارند درباره‌ی تطابق 
با اثرات تغيير اقلیم حرف می‌زنند که 
عمدتاً از طریق چرخه‌های آب از راه 

خواهد رسيد.
نقش محوری آب در تغييرات اقلیمی 

وقتی روشن می‌شود که بفهميد چرخه‌ی 
آب جهانی به واسطه‌ی  اختلاف دمای بین 
مناطق استوايی گرم و خيس و قطب‌های 

سرد و خشک‌تر حرکت می‌کند. اين 
جريان‌های جهانی در آسمان، برف، 

باران، گردباد، تندباد و ساير تحرکات 
جوی را که بر زندگی ما اثر می‌گذارند 

تولید می‌کند. تغييرات اقلیمی ميزان 
تبادل دما را افزايش می‌دهد چون نسبت 

به قبل گرمای  بیشتری برای جابجا 
کردن وجود دارد و جريان‌های قوی‌تر 
به معنای چرخه‌ی آب شديدتر و آب 
و هوای خشن‌تر است. تغييرات اقلیمی 

توفان‌های عظیم، خشکسالی‌های طولانی، 
تغيير دماهای بزرگ‌تر، فصل‌های عجيب 

و غریب و ساير تغييراتی را با همراه 

Anthropocene 	10
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می‌آورد که اکوسیستم‌ها  و محیط‌های 
انسانی مدت‌هاست تجربه نکرده‌اند – 
اگر اصلًا چنين تجربه‌ای داشته باشند.

انسان‌ها هزاران سال است که بر گردش 
و جریان آب اثر گذاشته و حریف آن 

شده‌اند – از طریق استفاده از سدها و 
کانال‌ها. انقلاب صنعتی به اين تغييرات 

سرعت بخشید، چون ماشين‌ها و انرژی 
به ما اجازه دادند که از آب هر جا و هر 

وقتی که می‌خواهيم استفاده کنیم. ما 
جریان‌های زیست محيطی را از طریق 

استخراج، کاهش دادیم از طریق منظره 
سازی هدایتشان کردیم، و به واسطه‌ی  
زیرساخت‌ها، آن‌ها را به تاخیر انداختیم.  
اقدامات فردی ما ممکن است معقول به 
نظر برسند ولی اثرات جمعی و انباشته‌ی 
آن‌ها در نهايت بر سيستم‌های طبيعی که 
قبلًا تغييرناپذیر به نظر می‌رسیدند اثر 
گذاشته‌اند. تغييرات اقلیمی اثر مشابهی 

دارد با این تفاوت که ديگر ما اختيار 
آن را به دست نداریم. حالا وقت آن 
است که انسان‌ها متواضع باشند – اگر 

بخواهيم زنده بمانيم.

رودخانه‌ها و تالاب‌ها به 
انسان‌ها سود می‌رسانند

ده‌ها ميلیون انسان برای تامین آب‌شان 
به رودخانه‌ی کلرادو وابسته‌اند و 

رودخانه اکنون از منظر زيست محيطی 
»مرده« است. آب‌های تغير مسیر 

داده شده، سد بسته شده، تخلیه شده 

و آلوده حتی به خلیج کاليفرنيا هم 
نمی‌رسند. وقتی تغييرات اقلیمی برفی 
را که به آن رودخانه می‌رسد کاهش 
دهد و گرمایی را که باعث تبخیر آب 
آن می‌شود افزايش دهد، مردم چه 
می‌کنند؟ عده‌ای راه حل‌های عرضه 
را پيشنهاد می‌دهند مثل هدايت آب 
از رودخانه‌های »مازاد« تا رودخانه‌ی 
کم‌آب و بی‌رمق کلرادو را پر کنند يا 
از نيروگاه‌های آب شيرين‌کن متکی 
به نيروی هسته‌ای استفاده کنند تا به 
شهرها و مزارع خدمات برسانند ولی 
اين اقدامت نه برای اکوسیستمی که 

رودخانه پشتيبان آن است کاری می‌کند 
و نه کمکی به مهار تقاضایی که احتمالاً 

عرضه‌های تازه را مستهلک خواهد کرد.

در اطراف جهان، نيل، پو، يانگ‌تسه و 
بسياری رودخانه‌های ديگر تحت فشارند. 

مردم وابسته به آن‌ها هم‌اکنون با 
کمیابی  آب مواجه‌اند. عده‌ای از اين 
مردم از تکنیک‌های عرضه استفاده 
می‌کنند تا آب بيشتری را از محيط 

زيست بکشند )بريدن درخت‌های »تشنه« 
راه محبوب‌شان است(، ولی وقتی که 
تغيیرات اقلیمی فشارش زیاد شود چه 

می‌کنند؟ چين مصرف ناپايدار پکن 
را با ساختن طرح انتقال آب جنوب-
شمال، دوبرابر کرده است تا مناطق 
»مازاد« و جيب شهروندان را خالی 
کند. اين طرح، اگر همراه با کاهش 

در تقاضا نشود، ممکن است کار عبث 
و پرهزينه‌ای از آب در بيايد. همين 

تبصره برای سایر نقاط جهان نيز صادق 
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است. تغييرات  اقلیمی کمیابی آب را با 
بر هم زدن عرضه )الگوهای تسريع( و 

بالا بردن تقاضای طبیعی )دماهای داغ‌تر 
سطحی( افزايش خواهد داد. ساکنان 

امروزی مناطق کم‌آب مجبور خواهند 
بود عادت‌های‌شان را تغيير بدهند اگر 
بخواهند که از رنج، مهاجرت اجباری يا 

مرگ پرهيز کنند. کمیابی آب به معنای 
آب کمتر با کيفيت کمتر خواهد بود. 

چشمه‌ها دارند خشک می‌شوند، تالاب‌ها 
آب می‌روند و »بيمه«های آب زیرزمينی 
ته می‌کشند. اکوسیستم‌های رو به موت 
نمی‌توانند به اندازه‌ی قبل آب را تصفيه 

کنند و نمی‌توانند آب سيل را تا آزاد 
کردن دوباره نگه دارند.

در گذشته، محيط زيست چنان وسيع بود 
و فناوری ما چنان کوچک که می‌توانستيم 
بدون هراس به آن صدمه بزنيم. »حفظ 
آب« در اصل به معنای استفاده از آب 

قبل از گردش و جريان آن – هدر 
رفتن‌اش – به اقيانوس بود. نگرانی‌ها 

درباره‌ی گردش آب و اکوسیستم‌ها 
از آن موقع مضاعف شده‌اند. عده‌ای 

از مردم طبيعت را منبعی بی‌پايان برای 
حفاری و استخراج می‌دانند. بقيه آن را 

عبادت می‌کنند. بيشتر مردم می‌خواهند 
از بخشی از طبيعت بيشتر استفاده کنند 
ولی بقيه‌اش را حفاظت کنند. آن‌ها بين 

رها کردن آب در رودخانه و هدايت آن 
به سمت شهرها شکلی از معامله و بده 

بستان طبیعی می‌بینند.

بحث کردن درباره‌ی اين بده بستان‌ها 
دشوار است، چون کمی کردن ارزش 

جریان آب زيست محيطی دشوار 
است. مردمی که غذای دريايی را 

دوست ندارند، برایشان مهم نيست که 
آلودگی يک مرکز ماهی‌گیری را نابود 
کند ولی ماهی‌گيران و اجتماع‌های‌شان 

و ماهی‌خواران آلودگی این مرکز 
برای‌شان اهمیت دارد. ماهی کمتر يعنی 
شغل کمتر، يعنی غذای گران‌تر و کاهش 
استانداردهای زندگی. آيا اين هزينه‌ها 
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برای کسانی که آب را آلوده می‌کنند 
قابل قبول‌اند؟ اين پرسش‌ها خيلی اوقات 

منجر به بحث‌هايی داغ بر سر حقوق، 
سنت‌ها و ]اهمیت[  اجتماع می‌شوند. اين 
مسايل را به ندرت می‌توان با محاسبه‌ی 

اقتصادی هزينه‌ها و مزايايی که کمّی 
کردن‌شان دشوار است، گروه‌های 

مختلف آن‌ها را تجربه می‌کنند و در 
معرض مخاطرات و عدم قطعيت‌های 

مختلف‌اند، حل کرد.

اين پيچيدگی‌ها حل مشکلات را دشوارتر 
می‌کنند و به اين دليل است که باید 

هنگام دست‌کاری در یک اکوسیستم يا 
به تحلیل بردن طبيعت محتاط باشيم. 
اکوسیستم‌ها می‌توانند از دل بعضی 
از تغييرات خود را بازسازی کنند  
ولی تغيیرات عظیم باعث صدمه‌ی 

بازگشت‌ناپذير می‌شوند. تفاوت بزرگی 
بين کاهش ده درصدی جریان  آبی 

است که که يک رودخانه را از ۸۰ درصد 
حجم عادی‌اش به ۷۰ درصد می‌رساند 

با کاهشی که آن را از ۱۰ درصد به 
صفر درصد برساند.اکوسیستم‌ها  تحت 

شرايط متغيری تکامل يافته‌اند ولی 
انسان‌ها بزرگی و سرعت اين تغييرات 
را به ورای ظرفيت اکوسیستم‌ها برای 

تطبيق افزايش داده‌اند. هر چند عده‌ای 
از مردم ممکن است احساس کنند که 
يک اکوسیستم  مرده يا تغيیريافته بهای 

اندکی است که برای رفاه مادی‌مان 
می‌پردازيم، اما عده‌ای ديگر ممکن 
است با اين مخالف باشند. ما ممکن 

است دوست داشته باشيم در زمين‌های 

سرسبز و پرپشت چمن گلف بازی کنيم، 
ولی باز هم می‌توانيم بازی چالش‌آفرینی 

در ميدانی با تله‌های بزرگ ماسه‌ای 
داشته باشيم. 

حالت جايگزین می‌تواند جذاب‌تر هم 
بشود اگر بعد از بازی بتوانیم کنار یک 
جريان آب خنک نوشيدنی بخوريم، در 
مقایسه با اين‌که مجبور شويم داخل يک 
زيرزمين بتنی با تهويه‌ی خنک بشینیم 

که در محاصره‌ی آسفالتی سوزان 
باشد. حتی اگر تصويرهای باغ بهشت 

را هم ناديده بگيريم، بهتر نيست که از 
رودخانه‌ها و تالاب‌ها محافظت کنيم 
شاید بعداً بخواهيم از آن‌ها استفاده 

کنيم؟ ساکنان نيواورلئان و اجتماع‌های 
ساحلی همسايه شاید تأسف بخورند 
که صنعت نفت و گاز اين همه صدمه 
به نهرهای‌شان زده است. آن تالاب‌ها 
نمی‌توانستند از اجتماع‌ها در برابر تمام 
نيروی باران گردباد کاترینا، باد و امواج 

محافظت کنند.

یک جربان کمی بیشتر 

ما در يافتن فناوری‌ها يا فنون تازه‌ای که 
می‌توانند مزايای منابع ناياب را گسترش 
دهند زرنگ هستيم. ما با انواع اقليم‌ها 
به  راحتی زندگی می‌کنيم. غذاهايی 
با کيفیت‌های مختلف می‌خوریم. در 

اطراف جهان اطلاعات و کالاها را معامله 
می‌کنیم. موقع مواجهه با محدوديت‌های 

هزينه‌ای، قانونی، تابوها و ساير منابع 
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خلاقيت به خرج می‌دهیم. حالا باید 
مهارت‌های‌مان را برای اعمال تغييراتی 
در زندگی‌های‌مان به کار ببنديم. اين 
تغييرات لازم نيست دردناک باشند. 

من در زمین‌های اردوگاه‌هایی دوش 
گرفته‌ام  که به ازای هر سکه فقط دو 
دقیقه  آب گرم می‌توان داشت . آن‌جا 

دوش‌های کوتاه‌تری می‌گيرم تا در خانه، 
چون شیرهای خانه‌ی ما با سکه فعال 
نمی‌شوند. دوش‌ گرفتن‌های من در 

اردوگاه آب کمتری به هدر می‌دهند  
چون بلافاصله از هزينه آگاه می‌شوم، 

هزینه بالاست و اضافه کردن يک سکه‌ی 
ديگر آزارنده است.

درس قصه در اين‌جا اين نيست که 
تغيير در مشوق‌ها بر رفتارهای ما اثر 
می‌گذارد. اين بديهی است. درس اين 
است که می‌توانيم با مبلغی کمتر تميز 
شويم. نمی‌توانیم هر چقدر خواستیم از 

محيط زيست آب برداریم، در نتيجه باید 
با مقدار کمتری کنار بيايیم. آب کمتر 
برای مصارف شخصی به طور خودکار 
به کيفيت زندگی ما صدمه نمی‌زند. 

مردم در آمستردام از یک چهارم آب 
مردم سان فرانسيسکو استفاده می‌کنند 
ولی شادی‌شان کمتر نيست. جریان‌های 

زیست محيطی بیشتر آب، عده‌ای را 
آشفته می‌کند و عده‌ای را شاد. عده‌ای 
از مردم عادت‌ها يا الگوهای تجاری‌شان 
را عوض می‌کنند. عده‌ای منافعی )واقعی 
يا خيالی( از افزايش گردش آب می‌برند. 

محدوديت استخراج آب می‌تواند با 
مهار قيمت‌ها، وضع مقررات يا سایر 

فنون اعمال شود، ولی شدت و حدت 
آن‌ها باید از طریق یک مکانيزم سياسی 
که منعکس‌کننده‌ی اولويت‌های اجتماعی 

است مورد توافق قرار گيرد.

این سطوح »قابل قبول« نباید توسط 
کسانی معين شود که از تغيير مسیر آب 
سود می‌برند. اين‌ها را باید دانشمندانی 
معين کنند که ارتباط بین گردش آب 
و اکوسیستم  سالم را درک می‌کنند. 
دانشمندان ممکن است دچار تعصب 

باشند و بخواهند آب بیشتری را  برای 
طبیعت حفظ کنند. اگر نتايج آن توصيه‌ها 
منجر به هدف قرار دادن کمتر يا بیشتر 

اکوسیستم اجتماع شود، اين يعنی بايد 
تغييراتی در توصيه‌های آن‌ها بدهيم. 

اين تطبیق‌ها آب موجود برای استفاده‌ی 
خصوصی را کم يا زیاد خواهد کرد ولی 

مديريت يک تخصيص دو مرحله‌ای )کنار 
گذاشتن جریان‌های  زيست محيطی 

قبل از تخصيص باقی‌مانده‌ی آب ميان 
انسان‌ها( بسیار آسان‌تر است تا مديریت 

توازن برقرار کردن ميان »اهداف 
هم‌وزن«. نمی‌توانيد بين محصولات 

کشاورزی آبياری شده و توليد 
اکوسیستم  توازن برقرار کنيد در حالی 
که گروه‌های مختلف از هر يک سود 

مختلفی می‌برند.

آيا اين سياست تمدن را نابود 
خواهد کرد؟ شايد در سرمقاله‌ها، 
درخواست‌های لابی‌گران، و ساير 

بحث‌های سياسی چنين باشد ولی در 
دنیای تجارت چنين نيست. تجارت‌پيشگان 
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– کشاورزان، مديران آب و صنعت‌گران 
– عاشق آب رایگان هستند ولی 

می‌توانند برای کنار آمدن با آب کمتر 
راه‌هايی پيدا کنند. کمیابی آب در تگزاس 
منجر به اين شده که شرکت‌های تولید 

نفت و گاز آب‌شان را بازيافت کنند.

کمتر يعنی بيشتر

سهل‌انگاری‌های گذشته‌ی ما به محيط 
زيست محلی و جهانی آسیب زده است. 
حالا ما باید از اکوسیستم محلی وابسته به 
آب‌مان حفاظت کنيم . گردش آب‌شان 
را ترمیم کنيم. يک محيط زيست سالم با 
اکوسیستم‌های  کارآمد هوای پاکیزه و 
آب پاکیزه به ما می‌دهد، غذا و لذت به 
ما می‌دهد و ما را در برابر تغييرات دما 
و تغییرات آب و هوا حفظ می‌کند. تغيير 
اقليم اين مزایا و منافع‌ را ارزش‌مندتر 

می‌کند.

از پی‌نوشت تا درآمد

متشکرم که وقت‌تان را صرف خواندن 
اين کتاب کرديد. ادعای  اصلی اين 

کتاب این بود که ما بايد آب را به خاطر 
خیر خصوصی يا اجتماعی آن مدیريت 

کنیم. جریان  آب خصوصی برای 
کاربران شهری،‌ صنعتی يا کشاورزی 
می‌تواند در بازارها تخصيص شود 
يا به قيمت‌هايی فروخته شود که 

منعکس‌کننده‌ی هزينه‌های خدمات و 
کمیابی آب باشد. ابعاد اجتماعی آب 

در تصميم‌ها و اقداماتی ظاهر می‌شود 
که بر حقوق انسان‌ها، زیرساخت‌ها، 

درگیری‌ها و جریان‌های  آب زيست 
محیطی اثر می‌گذارند. شهروندان بايد 

به سياست‌مداران، بورکرات‌ها و مديران 
کمک کنند تا در خدمت منافع اجتماعی و 

اجتماعی عمل کنند. 

من پيش از استفاده‌های اجتماعی،‌ 
مصارف خصوصی را بررسی کردم 

چون مصارف خصوصی فهم‌شان از همه 
ساده‌تر است ولی تصميم‌ها و تخصيص‌ها 
بايد به ترتيب عکس انجام شوند و گام 
اول اين است که حقوق تعیین شوند، 
زيرساخت‌ها ايجاد شوند، آب ميان 

همسايگان تقسيم شود و گردش زيست 
محیطی آب کنار گذاشته شود. بعد – و 
فقط بعد از همه‌ی اين‌ها – می‌توانیم آب 
باقی‌مانده را بين شهرها و مزارع تقسيم 

کنيم تا مردم بتوانند آن را بنوشند، 
با آن حمام کنند، شست‌وشو کنند، 

کالا توليد کنند، برق تولید کنند و غذا 
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پرورش دهند. 

من اين کتاب را نوشتم چون می‌خواهم 
يک چشم‌انداز اقتصادی درباره‌ی 

اين‌که ما چطور می‌توانيم با کمبود آب 
زندگی کنیم ارائه کنم و مقصودم از ما 
در واقع شماست. مثال‌های اين کتاب 
نشان می‌دهند که چطور بقيه موفق 

شده‌اند – و شکست خورده‌اند. امیدوارم 
بتوانيد از این مثال‌ها و افکار استفاده 

کنید تا فهرستی از مشکلات آبی را که 
بر اجتماع‌تان اثر می‌گذارند فراهم کنيد. 

سپس بروید و چيز ياد بگیرید، با بقيه 
دیدار کنيد، گزينه‌ها را بررسی کنيد و 
به اجتماع‌تان کمک کنيد تا آب‌اش را 

مديریت کند. منتظر بقيه نشويد که اين 
کار را بکنند. شما حق و تکلیفی دارید که 

آينده‌تان را تعيين کنيد.

چند کلمه به نشانه‌ی قدردانی

اين کتاب در ميان امواج از راه رسيد. 
من بيش از شش سال پيش شروع به 
وبلاگ‌نويسی درباره‌ی آب به عنوان 

يک دانشجوی فوق ليسانسی کردم که 
بيشتر علاقه‌مند عملکرد سياست‌گذاری 

بود تا نظريه‌ی انتزاعی. به عنوان يک 
وبلاگ‌نويس، چيزهای زیادی درباره‌ی 
عقايد مردم، دانش و تجربه‌های‌شان 

آموختم. من »پايان فراوانی؛ راه حل‌های 
اقتصادی کمیابی آب« را در سال ۲۰۱۱ 
به عنوان خلاصه‌ای از افکار و مثال‌هايی 
 com.aguanomics که در وب‌سايت

بررسی شده‌اند، منتشر کردم.

پس از چندين سال، به نظر وقت‌اش 
رسيده بود که اين موضوعات را 

دوباره بررسی کنم و خلاصه‌ام را با 
افکار سياست‌گذاری تازه‌ای به روز کنم. 
هم‌چنين می‌خواستم کتابی بنويسم که 

زبانی آسان‌تر ، کوتا‌ه‌تر و ارزان‌تر دارد 
و بهتر سر و سامان داده شده باشد. 

می‌‌خواستم کتاب آسان باشد چون فکر 
می‌کنم که افکار سياست‌گذاری من پس 
از چندين سال و صدها بحث و گفت‌وگو 

با مردم منعطف‌تر )يا انطباق‌پذيرتر( 
شده است.

من اين کتاب را در سپتامبر سال ۲۰۱۳ 
شروع کردم که من و کورنليا در 

ونکوور کانادا زندگی می‌‌کرديم. کار 
را با يک طرح خالی و صفحه‌ای سفيد 
شروع کردم چون نمی‌خواستم کتاب 
قديمی را تبديل به نسخه‌ای کوتاه‌تر 

کنم. کمک‌هايی بی‌نظیر از خوانندگانی 
داوطلب دريافت کردم که بازخوردهای 
فوق‌العاده مفيدی درباره‌ی پيش‌نويس‌ 
اوليه، لحن کتاب و پيام کلی‌اش به من 

دادند. از آماندا رايس، بن فاستر، کريس 
بروکس، دن کرافورد، ديويد لويد اوون، 

جانت نيومان، جی وت‌مور، جفری ج. 
ريپ، جسيکا فاسبروک، جوئل فيشکين، 
کارن دال گرد سانينگ و پاتريک کیز 

‌عميقاً سپاسگزارم.

برای عنوان کتاب کسانی مرا پشتيبانی 
کردند. افراد موجود در لیست پست 
الکترونیکی‌ام  به من کمک کردند که 
عنوان قديمی را دور بيندازم و عنوان 
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فعلی را انتخاب کنم. )جورج چيچری در 
واقع عين اين کلمات را تايپ کرد(. ممکن 
است خيلی پيش‌پاافتاده به نظر بيايد که 
درباره‌ی عنوان حرف بزنم ولی نکته‌ی 
اصلی کتاب در همين عنوان است: ما 
می‌توانيم با کمیابی  آب زندگی کنيم 
اگر کمیابی  را به رسميت بشناسيم و 

نحوه‌ی مديريت آب‌مان را تغيير دهيم. 
به عنوان کسی که هميشه بايد دوبار اسم 
فاميل‌اش را هجی کند، به شما می‌گويم 

که خيلی حس خوبی دارد که می‌توانم در 
۲۰ ثانيه کتاب‌ام را توضيح بدهم.

بعد از تهيه‌ی نسخه‌ی پيش‌‌نويس 
کتاب، آن را برای کسانی فرستادم که 

می‌توانستند کل کتاب را خوانده و شايد 
تاییدش کنند. )خوانندگان می‌خواهند 
بدانند آيا کسی جز نويسنده کتاب را 
دوست داشته يا نه.( مايه‌ی مباهات 

من است که ستایش صاحب‌نظرانی را 
دارم که عبارات‌شان در روی جلد آمده 

است. به گمانم اين‌ها نماينده‌ی ۴۰۰ 
سال تجربه در بخش آب هستند و من 

سخت خشنودم که آن‌ها کار مرا دوست 
داشته‌اند.

متوجه شدم که همه‌ی توصيه‌ها از سوی 
مردان بوده است. اين نتيجه‌ی نامتوازن 
کمابيش تصادفی است چون من حداقل 
۲۵ زن را می‌شناسم که در بخش آب 
فعال‌اند. ولی از جهاتی هم عبرت‌آموز 

است. مديريت آب مدت‌ها »شغلی 
مردانه« بوده است. مردها، مهندس،‌ 
قوی‌تر يا مهاجم‌تر بوده‌اند. درگيری 

زنان در آب بيشتر معطوف به دغدغه‌ی 
شستن،‌ پختن و )برای فقرا،‌ دختران 

جوان(، حمل آب بوده است. مردان از 
راه‌های دور آب را به سيستم‌های ما 

آورده‌اند.

شايد هم نه از راه‌های چندان دور. 
بسیاری از سيستم‌ها محکم‌اند اما 

انعطف‌ ناپذیر. اين افرادی که آن‌ها را 
مديريت می‌کنند ممکن است متخصص 

بهينه‌سازی و کنترل جریان باشند ولی در 
نوآوری و خدمات مشتریان نوآموزند. 
زنان شنوندگانی همدل‌تر و رهبرانی 

مشفق‌ترند و به اين دلیل است که خيلی 
اوقات مسؤول امور پرسنلی، بازاريابی )و 
روز به روز( امور مالی می‌شوند. خيلی 
خوب می‌شد اگر می‌توانستند يک اخلاق 
کاری همه‌گیرتر را وارد بخش به شدت 
مردانه و ضعیف در ارتباطات کنند که 
اجرای آن بر زندگی‌ها و جامعه‌ی ما از 

بسیاری جهات اثر می‌گذارد.

خب  برگردم به تشکرها. شماری 
از تاییدکنندگان  نظرها، افکار و 

بازخوردشان را برای من فرستادند. 
کمک آن‌ها باعث شد يک ماه بيشتر کار 
کنم ولی همه‌ی پيشنهادهای آن‌ها باعث 
بهبود کتاب شد )اميدوارم(. پس سپاس 
ديگری نثار آلبرتو گريدو، ديمين ب. 

پارک، ديويد ورلی، گيد اشمیت، گيلرمو 
دانوسو، جاشوآ ابت، مرتون د. فينلکر، 
مايکل ون در والک، رالف پتلند، تیس 

رايکن و تيم شاه.
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من از کتاب‌ها پول زیادی در نمی‌آورم 
و از وبلاگ هيچ پولی کسب نمی‌کنم. 
در چند سال اخير، خودم را »روشنفکر 
عرصه‌ی عمومی« لقب داده‌ام – که 

عنوانی است به طرز دردناکی 
دهن‌پرکن و فقط معنایش اين است 
که در منظر عموم در دفاع از منافع 
عموم حرف می‌زنم. با انجام اين کار، 

راه روشنفکران دانشگاهی را که کارشان 
بيشتر در مجلات عجيب و غریب مدفون 

می‌شود ولی درآمدشان از دولت‌ها و 
دانشگاه‌هاست را رها کردم. خوش‌اقبال 
بودم که موقعيتی با بودجه‌ی اتحاديه‌ی 

اروپا در دانشگاه واخنينگن هلند به دست 
آوردم. حقوق اين کار به من اجازه داد 
که وقت آزادم را صرف وبلاگ‌نويسی، 
گفت‌وگو با مخاطبان و گزارشگران و 
افراد ديگر درباره‌ی سياست‌گذاری 

کنم. )هم‌چنين قراردادهای مشاوره و 
مشغله‌هايی برای سخنرانی پيدا کردم 
که مزيت دوگانه‌ای داشت: پول خوبی 

داشت و مرا با ابعاد بديعی از مسایل آب 
آشنا می‌‌کرد(. بعد از اين‌که به ونکوور 
رفتيم، موقعيت تدریسی در دانشگاه 

سايمون فریزر برایم مهيا شد در نتيجه 
هنوز هم در همين راه کمتر پيموده 
شده قدم می‌زنم. سپاسگزارم که اين 

درآمد به من اجازه می‌دهد که با عموم 
مردم درباره‌ی آب ارتباط داشته باشم 
بدون اين که مجبور شوم  برای پول 

اجاره‌ام به مردم آب تعارف کنم.

سه نفر با هنرمندی به من کمک 
کردند. نيکو، رفيق اشکاتلندیم ويرايش 

جلد و طرح آن را انجام داد. پدرم 
عکس مرا گرفت. )او عکاس حرفه‌ای 
مدل‌ها بوده. حالا کاری می‌‌کند تا من 
خوب به چشم بيايم(. عکس جلد را من 

گرفته‌ام در نتيجه تصميم با شماست که 
ببينيد معنایش  چیست. آليسوم چاپيک 

نقاشی‌های عالی کتاب را انجام داد. 
اميدوارم همان اندازه که من دوستشان 

دارم شما هم خوش‌تان آمده باشند.

سپاس نهايی من از راب مارو و کورنليا 
دینکاست. راب و من »گپ« مفصل و 

ادامه‌داری درباره‌ی مسایل آب داريم و 
او دوست من نیز هست. خيلی خرسند 
بودم که در نظرهای پيش‌نويس آخر 

به من کمک کرد. کورنليا دوست دختر 
من است. او زنی بسیار باهوش و تيز 
است که مايه‌ی خوشبختی من است. 
او بازخوردها و توضيحاتی عالی در 

پيش‌نويس نهايی به من داد. حالا کاش 
بتوانم کاری کنم که او هم  وبلا‌گ‌اش را 

شروع کند…

من کتاب اولم را به مادرم تقديم کردم 
که »مرا با يادگیری آشنا کردم، به من 
ياد داد که سؤال بپرسم، قبول اشتباهات 

را برای من امن کرد، و به من نشان 
داد که چطور برای چيزی که به آن 
اعتقاد دارم مبارزه کنم«. اين کلمات 

هنوز هم صادق‌اند و روز به روز برای 
من ارزش‌‌مندترند. افراد زيادی را 

می‌شناسم که در زندگی مشکلات دارند. 
من خوش‌بخت بوده‌ام که انتخاب‌هايی 
داشته‌ام و چشم‌اندازی که به من کمک 



109

کرده از زندگی لذت ببرم. مادرم مرا 
در اين مسیر قرار داد.

پدرم سزاوار سهمی از این اعتبار است. 
پدرها و پسرها به نظرم می‌توانند 

روابط دشواری داشته باشند. مدتی طول 
کشید تا رابطه‌ی ما جا بيفتد ولی ياد 

گرفتم که خردمندی را ازمیان حرف‌های 
بی‌اهمیت در گفتار و رفتار پدرم جدا 

کنم. پدرم در تمام زندگی‌ام )و بيش‌تر 
از آن( برای خودش کار کرده است. اين 

اخلاق کاری خويش‌فرما، تنوع افرادی 
که در آن زندگی می کنند، و شيوه‌ای 
که باز می‌گردند به من کمک کرده که 
در مواقع دشواری و نداشتن پشتيبان 

بتوانم به کارم ادامه دهم. بهترين بخش 
پدرم فلسفه‌ی زندگی اوست که بيش از 
۸۰ سال و در یک عمل چهار مرحله‌ای 

قلب که اخیرا داشته،  به او خدمت 
کرده. اميدوارم که از اين کتاب لذت 
ببرد – يا حداقل قسمت آخرش را 

بخواند. با خرسندی او را بابت بسیاری از 
تجربه‌های شوخ و شنگ و جالب ملامت 

می‌کنم.

او هم‌چنين به من چیزهای بسیاری 
را درباره‌ی کار کردن با افکار جديد، 
پشتيبانی از مردمی که با آن‌ها موافق 
نيستيد، و تمرکز روی اهداف مشترک 

ياد داده است. شما نمی‌توانيد هزار 
تا خانه را بفروشید  بدون اين‌که ياد 

بگيريد به ترتیب چطور مخالفت کنید،  
دنبال گزينه‌های خلاقانه بگرديد و به 
ديدگاه‌های مختلف گوش بدهيد.  

بعضی‌ها معامله‌ها را به شکل قربانی 
دادن می‌بينند – ادعا می‌کنند که 

پول کمتری از آن‌چه لياقت‌شان است 
می‌گيرند يا پولی بيش از آن‌که بايد 

خرج می‌کنند. من از پدرم ياد گرفته‌ام 
که بهتر است روی اين تمرکز کنم که 
چرا معامله‌ای برای هر دو طرف خوب 
است تا اين‌که نگران رسيدن به سهم 
بزرگ‌تری باشم. اگر مردم بيشتری 

روی امکانات مثبت پيش روی‌شان فکر 
می‌کردند دنيا جای بهتری می‌بود.

پشت جلد کتاب آمده است:

»اين کتاب مختصر روايتی سليس و 
انسانی از بسياری از مسايل کليدی 

سياست‌گذاری مربوط به بخش آب 
ارايه می‌کند که جهان بايد با آن‌ها مواجه 

شود. پيشنهادهای اين کتاب از جهت 
اقتصادی سنجیده و عملی است. هر 

کسی که علاقه‌مند به اين باشد که چطور 
می‌توان اين مشکلات را در کشورهای 
ثروت‌مند و فقیر حل کرد از خواندن 

آن بهره می‌برند«. – مارتين کيو، استاد 
دانشکده‌ی تجارت ايمپريال کالج

آيا نگرانید که آب کافی برای مردم،‌ 
اقتصاد و محيط زيست وجود ندارد؟ 
دنبال اين هستيد که آيا شيرهای آب 
و رودخانه‌های ما امن‌اند يا آلوده؟ 
می‌خواهيد بدانيد آيا کشاورزان آب 
را هدر می‌دهند، شرکت‌های آب 
پول زيادی می‌گیرند يا آب بطری 

اکوسیستم‌ها را نابود می‌کند؟ شما تنها 
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کسانی نيستيد که اين سؤالات را دارید. 
تيتر اخبار می‌گويند: »خشکسالی،‌ آلودگی، 
جنگ و ناامنی« ولی داستان‌ها راه‌ حل‌های 

زيادی ندارند.
زندگی با کمیابی آب ارتباط ميان 

جریان  آب شخصی و اجتماعی را به 
زبانی ساده توضيح می‌دهد. اين کتاب 
خاستگاه‌ها و هزينه‌های کمبود آب را 
توصيف می‌کند و توضيح می‌دهد که 
چطور با سياست‌گذاری‌هايی منصفانه 
و عملی به مقابله با آن برویم. شما و 

اجتماع‌تان می‌توانید با کمبود آب زندگی 
کنید – فقط آب را به صورت همان منبع 

ارزش‌مندی که هست مديريت کنید.

 ديويد زتلند ده سال روی اقتصاد
 سياسی سياست‌گذاری‌های آب به عنوان
  سخنران، مشاور، معلم و وبلاگ‌نويس در

aguanomics.com 
کار کرده است. از زمان اخذ مدرک 

دکتری‌اش از دانشگاه ديويس در سال 
۲۰۰۸، در واشنگتن دی‌سی، برکلی، 

آمستردام و ونکوور زندگی کرده است. 
او اميدوار است که مردم اين افکار را 

پياده کنند تا بتواند وقت بيشتری صرف 
مسافرت و لذت بردن از آب کند و 

وقت کمتری صرف نوشتن و سخنرانی 
کردن درباره‌ی آن کند.
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